Févarosok — f6 varosok
Az uralkodoi székhelyek és févirosok szerepének
véltozdsal a Kdrpat-medencében a kézépkortol a
modern korig

IX. Magyar varostorténeti konferencia

Helyszin: Budapest Févaros Levéltara
1139 Budapest, Teve utca 3-5.

Gardonyi Albert terem
Idépont: 2023. november 14-15.

Szervezd6k: Budapest Févaros Levéltara
Urbs Magyar Varostorténeti Evkényv Szerkesztésége
MTA Torténettudomanyi Bizottsaganak Varostorténeti

Albizottsaga

Tamogat6: Budapest Féviros Onkormanyzata

120

BUDAPEST






PROGRAM

2023. november 14. (kedd)

09.30 — 10.10 Levéltari Nap — tinnepélyes megnyitd
Erkel Ferenc Vegyeskar msora
Dr. Kenyeres Istvan Budapest Foévaros Levéltara
féigazgatdjanak koszontdje
Karacsony Gergely f6polgarmester kbszontbje
Gardonyi Albert-emlékérem és -dfj, valamint a Varga
Laszl6-dij atadasa

10.10 — 10.20 Sziinet

Nyito6 el6adasok
Levezet6 elnck: Kenyeres Istvan
10.20 — 11.10 Ferdinand Opll: Die Hauptstadt. Der funktionale
und ideelle Fokus von Herrschaften, Regionen und Staaten
11.10 — 12.00 Zsoldos Attila: A kirdly és varosai az orszag
kézepén

I. szekcid
Levezet6 elndk: Kenyeres Istvan
12.00 — 12.20 Szende Katalin: Zsigmond és Buda — a kiraly 4j
févarosa
12.20 — 12.40 Ternovacz Balint: Buda 4arnyékdban: Pest
torténete a kbzépkorban
12.40 — 13.00 Vita
13.00 — 14.00 Ebéd



14.00 - 14.20 Horvath Péter: Obuda telepiilés tSrténeti
szerepének atalakulasa — uralkodéi kézpontbdl févarosi
peremkeriilet

14.20 — 14.40 Ribi Andras: A budai kaptalan orszagos hataskér
hiteleshelyi tevékenysége a 15-16. szazadban

14.40 — 15.00 Gyongy6ssy Marton A pénzverde és a kiralyi
székhely viszonya a kézépkorban

15.00 — 15.20 Vita

I1. szekcio
Levezet6 elnék: Németh Istvan
15.20 — 15.40 Palffy Géza: Buda 6r6kései: ,,Févarosok™ a kora
ujkori Magyarorszagon
15.40 — 16.00 G. Etényi Nora: Csaszari Bécs, kiralyi Buda,
koronazé Pozsony. A Magyar Kirdlysag kozpontjai a 17. szdzad
végi nyomtatott politikai diskurzusokban
16.00 — 16.20 Kenyeres Istvan: Buda a Magyar Kiralysag
févarosa a 16-17. szazadban?
16.20 — 16.40 Géra Eleonoéra: Buda a févarossa valas utjan
(1686-1792)
16.40 — 17.00 Manhercz Orsolya: (Pest-)Buda és Budapest mint
kiralyi székvaros, 1792—-1892
17.00 — 17.20 Vita
17.20 — 17.40 Kavésziinet

III. szekcio
LevezetS elnok: Németh Istvan
17.40 — 18.00 Gal Judit: Voltak-e magyar uralkoddi kézpontok a
kézépkori Dalmaciaban és Horvatorszagban?
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18.00 — 18.20 Lovas Eldina — Varga Szabolcs: Végvarbol
févaros: Zagrab nemzeti reprezenticiés térszerkezetének
valtozasa az Gjkorban (1600-1918)

18.20 — 18.40 Vita



2023. november 15. (szerda)

IV. szekcio
Levezetd elnok: Simon Katalin
09.30 — 09.50 Toth Arpad: A (részleges) févarosi rangjat
vesztett Pozsony (megkozelitési lehetGségek, részeredmények)
09.50 — 10.10 Tézsa-Rig6 Attila: Févaros, vagy ,,csak” £6 varos?
Pozsony funkciévaltozasai a 16. szdazad masodik felében és a
17. szazad elején
10.10 — 10.30 Vesztroczy Zsolt: Magyarorszag id6szaki politikai
kézpontja. A reformkori Pozsony Jokai Mér miéveiben
10.30 — 10.50 Vita
10:50 — 11:00 Kavésziinet

V. szekcio
Levezetd elnk: Oborni Teréz
11.00 - 11.20 Jeney-Téth Annamaria: Kolozsvar varos
szerepkore a Rakoczi fejedelmek idején
11.20 — 11.40 Matyas-Rausch Petra: Hol legyen? Tartomanyi
tévarosra vonatkozo elképzelések a masodik erdélyi Habsburg-
interregnum idején (1598-1604)
11.40 — 12.00 Toth Szilard: Kolozsvar atalakulasa Erdély
politikai f6varosabdl tudomanyos févarosava
12.00 — 12.20 Fazakas Laszlo: A fGvarosi tudat kialakuldsa és
hatasa Kolozsvaron a dualizmus koraban
12.20 — 12.40 Flora Agnes: Hangyas-berek — Sétatér. Egy
reprezentacios tér Erdély févarosaban az ujkori Kolozsvaron
12.40 - 13.00 Vita
13.00 — 14.00 Ebéd



14.00 — 14.20 Erd6si Péter: A gyulafehérvari fejedelmi székhely
jezsuita szemmel a Bathory-korban

14.20 — 14.40 Fejér Tamas: Hatalmi elit és hazbirtoklas
Gyulafehérvaron a 16. szazad masodik felében

14.40 —15.00 Vita

VI. szekcio
Levezetd elnok: Czoch Gabor
15.00 — 15.20 Pilkhoffer Monika: Virosépitészet Bécsben és
Budapesten a dualizmus koraban. Mintakovetés és rivalizalas
15.20 — 15.40 Anka Laszl6: Arisztokrata palotdk épitése a budai
Duna-parton a boldog békeid6k koraban
15.40 — 16.00 Schwarczwolder Adam A Szent Gyorgy tér
atalakitasanak tervei 1895-1900 kozott
16.00 — 16.20 Vita
16.20 — 16.30 Kavésziinet

VILI. szekci6
Levezet6 elndk: Czoch Gabor
16.30 — 16.50 B6dék Gergely: Megszallt févaros — Atrocitasok
és mindennapi élet Budapesten a roman megszallas (1919.
augusztus 3. — november 14.) id6szakaban
16.50 — 17.10 Ignacz Karoly: Budapest kérnyéke mint specidlis
tertilet kialakulasanak fejleményei az 1. vilighdboru alatt és utan
(1917-1922)
17.10 — 17.30 Lugosi Andras: ,Budapest, Magyarorszag
févarosa": A nagyvarosi és a f6varosi szerepkorok textualis, képi
és targyi reprezentacioi a dualizmus koraban
17.30 — 17.50 Vita, a konferencia zarasa



Absztraktok

Ferdinand Opll
Die Hauptstadt. Der funktionale und ideelle Fokus von
Herrschaften, Regionen und Staaten

Konstitutiv fir das moderne Verstindnis von Hauptstadt ist
deren Funktion als politisches Zentrum. FEin breiter
chronologischer Uberblick lisst hier iltere Gegebenheiten
erkennen, fur die Fruhzeit die Rolle von Stadtstaaten oder Roms
Stellung als Zentrum des nach ihm benannten Reiches. Fir die
mittelalterliche Epoche ist dann ,Reiseherrschaft® Ausdruck
cines ,,Reiches ohne Hauptstadt™. Vor allem Landesherrschaften
und spiter Territorialstaaten beglnstigten die Ausbildung von
Zentralorten. Trotz Verlegungen von Hauptstidten sind
Beispiele mit erstaunlicher Tradition und Konstanz zu benennen.
Neben ihrer eminenten politischen Rolle haben sie einen hohen
Stellenwert flir das kulturelle Leben. Ebendieses Terrain, in
Definitionen von Hauptstadt gerne als deren ,,symbolische
Bedeutung® apostrophiert, stellt ein Feld dar, das in unserer
Gegenwart noch deutlicher hervortritt. Bei Stidtewettbewerben,
wie dem Ringen um die europdische Kulturhauptstadt oder auch
bei dem Bemihen, die besonders hohe Lebensqualitit der
eigenen Stadt herauszustellen, zeigt sich in unserer Gegenwart,
dass Hauptstidte hier in einer scharfen Konkurrenz zu anderen
Stidten stehen. Gleichwohl scheinen sie — abgesehen von ihrer
Rolle als Zentrum des Staates und seiner Institutionen — auch auf
diesem Feld ihre Vorziige beizubehalten: sowohl als kultureller
Brennpunkt, als den jeweiligen Staat gesamthaft nach innen wie
nach aullen reprisentiecrend und als Brennpunkt eines
charakteristischen, hauptstidtischen Lebensgefiihls.
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Zsoldos Attila
A kiraly és varosai az orszag kozepén

A kozépkori forrasaink altal emlegetett ,,orszag koézepe”
(medium  regni)  kifejezés nem  pusztin  foldrajzi
helymeghatarozasra szolgalt, hanem azt a térséget jelolte,
amelynek egyes teleptilései megkiilénbéztetett szerephez jutottak
az Arpadok kirdlysiginak kormanyzati modelljében. Az el6adds a
medium regni kirdlyi varosai — Esztergom, Székesfehérvar,
Obuda és Buda, valamint Pest — Arpad-kori torténetével
foglalkozik, am korantsem a teljesség igényével: kizardlag arra
tesz kisérletet, hogy felvazolja, miként hatott a kiralyi hatalom —
mas orszagrészekkel Osszevetve bizvast joval erdteljesebbnek
mondhaté6 — jelenléte torténetikre. A 11-12. szazad
fejleményeire visszatekinté bevezetést kovetéen, mely érzékelteti,
hogy a kiindulépontok merében eltérék voltak az egyes
teleptilések esetében, az elSadds négy szempontbodl veszi
szemiigyre azt a szerepet, amit a kiralyi hatalom jatszott az
emlitett telepiilések Arpad-kori torténetének alakitisaban. Ezek:
az uralkodo, valamint a kiralyi hatalom intézményeinek jelenléte,
a teleptilések kivaltsagolasaval kapcsolatos kérdések, s végiil azon
tényezSk, melyek révén a kirlyi hatalom korlatozta a medium
regni varosainak fejlédését. Az utolsé tematikai egység
targyalasakor az el6adas részletesen vizsgalja a budai rectoratus
intézményét, mivel annak — a 14. szazad elsé felébe atnydlé —
torténete valaszt kinal a késé Arpad-kor kiralyi székvarosanak
azonositisi kisérletei sorin felmerils ,,Obuda vagy Buda”
kérdésre.



Szende Katalin
Zsigmond és Buda — a kiraly 0j fvarosa

Nem Zsigmond kiraly (1387—1437) volt az elsé magyar uralkodo,
aki felismerte Buda jelentGségét, de & volt az, aki
visszavonhatatlanul az orszag f&varosiava tette azzal, hogy
udvartartasit a Varhegyre helyezte at és maga is bekolt6zott az
Anjouk korabbi palotijaba. Ezzel megvaldsitotta a kiralyi 6
rezidencia és az orszagos féhivatalok egyesitését az orszag
legfontosabb kozlekedési és gazdasigi csomopontjaval. A kiraly
nemcsak kihasznalta Buda kitiné adottsagait, de tett is annak
érdekében, hogy ezeket erdsitse, és févarosanak fejlesztésével
sajat rangjat is kiemelje az eurépai uralkoddk kézott.

A korabbi kutatas elsésorban a palota épitészeti és szobraszati
diszitésére ¢és az elGterében lezajlott  atalakitasokra  és
egyhazalapitasra helyezte a hangsulyt. A jelen tanulmany a
polgarvarosra fékuszal: az irott forrasok és a régészeti kutatasok
kozzétett eredményei alapjan bemutatja, hogy milyen gazdasagi
kivaltsagokkal és létesitményekkel erdsitette Zsigmond févarosa
gazdasdgi erejét és hogyan akndzta ki a sajat javara eczeket.
Kiemelten foglalkozik az uralkod6 és a polgarsig viszonya
szempontjabol a birdvalasztasrol szold 1403. évi oklevéllel és a
Budai Jogkényvvel, amelyet feltchetéen Zsigmond utasitisira
kezdtek 6sszeallitani. Attekinti ezenkivil a kiraly és Borbéla
kiralyné viszonyat a budai agglomeracié tovabbi két 6 eleméhez,
Pesthez és Obudahoz, és a forrisok adta korlatok kozott kitér
arra is, hogy hogyan viszonyultak a polgarsig egyes csoportjai az
uralkodé intézkedéseihez.

Zsigmond budai tervei és intézkedései nem 6nmagukban alltak,
hanem fontos eurépai mintaképekhez kapcsoloédtak. Ezek kozé
tartoztak a diplomaciai utazasai soran Italiaban, Franciaorszagban
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és a Birodalomban megismert mas varosok, de mindenekelGtt
apja, 1V. Karoly vilagrasz6lé févarosa, Priga. Ugyanakkor az
uralkodé nem habozott elhagyni Budat, amikor élete végén, a
német-romai csaszari méltosdg megszerzésével Pozsonyban
tartézkodott huzamosabb ideig. Az uralkodasa alatt végbement
fejlédésnek koszonhetben azonban Zsigmond tivozasa, majd
haldla nem vetette vissza Buda tovabbi fejlédését.

Ternovacz Balint
Buda arnyékaban: Pest torténete a kézépkorban

Bar Pest mar a honfoglaldsrdl sz6l6 forrasokban eléfordul, az
allamalapitas koraban még nem tartozott a legkiemelked&bb
varosok kozé: nem lett sem varmegye-, sem egyhazi székhely,
emellett — bar a pesti rév mar ekkor is jelentés volt — a Vacon at
az esztergomi révhez vezet6 f6 Gtvonal is elkertilte.

A varos elsé viragkora a 12. szazad kozepén kezd6dott, amit a
pesti rév jelentéségének névekedése hozott el, akkor mar harom
orszagos jelentéségli féut is Pesten taldlkozott. A gazdasagi
fellendtléssel egyiitt jelentésen nétt a teleptilés lakossaga — nagy
szamban érkeztek német telepesek — és infrastrukturdja is. A
dinamikus fejlédésnek a tatarjaras vetett véget.

A mongol invaziot kévetéen IV. Béla kiraly egy Gjabb betoréstél
tartva a mai Varhegyre telepitette a pesti lakosokat, akik az ekkor
megalapitott Budara (ami ekkor még Pestijhegy — Castrum novi
montis Pestiensis néven szerepelt a forrasokban) magukkal vitték
kivaltsagaikat. Pest nem csak lakossaganak javat veszitette el,
teriilete is jelentésen zsugorodott, szamos, korabbi gazdagsagat
hirdeté épiilete, temploma sem épillt teljesen vissza, kivald
fekvésébdl adodo elényeit ezutin Buda tudta kihasznalni. Pest
Buda kiilvarosava zsugorodott.
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Ujabb  fellendiilést, masodik virdgkort Zsigmond kirdly
uralkoddsa hozott: jelentés épitkezések zajlottak, a varos
gazdasagi szempontbdl is er6sédni kezdett, természetesen Buda
arnyékban. A 16. szazad elejére a tarnoki szék ala tartozott,
szabad kiralyi varosi rangot nyert, felépilt varosfala.
El6adasomban elsGsorban okleveles forrasok és régészeti
eredmények alapjan kisérletet teszek arra, hogy bemutassam az
1241 el6tti Pestet, a folyamatot, amely soran vissza tudta szerezni
a tatar pusztitds elStti kivaltsagait, illetve a — forrasokban is
gazdagabb — masodik virdgkorat: a feltételesen lokalizalhato
tereit, épiileteit, eréditéseit, lakoit.

Horvath Péter
Obuda telepiilés torténeti szerepének atalakulasa -
uralkodoéi kézpontbol fvarosi peremkeriilet

Egy telepiilés torténete kisebb és nagyobb mozaikokbdl all, valik
egésszé és  hitelessé. Ebbe beletartoznak azok a radikalis
események és hatasok, amelyek megvaltoztattak az adott
telepiilés addig betoltott statuszat és rangjat. Obuda kétezer éves
histériajaban jol kimutathatok azok a valtozasok, amelyek a
torténelme soran betoltott szerepeit alakitottak. Ezek a
szerepvaltozasok ciklikusan voltak jelen a telepiilés életében, az
6kortél a rendszervltozas idejéig. Obuda a 1. szazad elejétdl
Pannonia Inferior févarosa (Aquincum), majd a tatdrjarasig
fejedelmi és kiralyi kézpont volt, de a kbvetkezé évszazadok alatt
fokozatosan elvesztette politikai és  részben  gazdasagi
jelentSségét. Természetes modon ezen valtozasok nem pusztan a
varos szerepét érintették, hanem a benne laké kézosség életét is
formaltak. Obuda jelent8ségét a kedvezé foldrajzi adottsagai

mellett az évszazadokon at zajlé intenziv szélégazdalkodas
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hatarozta meg. Azonban a XIX. szazad végén megjelené filoxéra
pusztitisa 4j irdnyt szabott a teleptlésnek, amely korszak szinte
egybeesett Budapest 1étrejottével. A XX. szazad elejétdl Obuda
egy szegényes ipari munkaskeriletté valt, amely évtizedekre
meghatarozta arculatat. A rendszervaltozast kévetd periédus egy
ujabb szerepkort adott a varosrésznek, tovabb bévitve a
repertoart. Az egykori politikai és gazdasagi funkcié helyett a
lak66vezeti és a  szabadidSs aspektus  valt  relevanssa.
Tanulmanyomban a korszakos szerepvaltozasokra, annak okaira
és hatésaira reflektilok, kiemelve azok tiarsadalmi konzekvenciiit.

Ribi Andras
A budai kaptalan orszagos hataskordi  hiteleshelyi
tevékenysége a 15—16. szazadban

A koézépkori magyar szokasjogot Osszegzé Verbéel Istvan
Harmaskonyvébdl, torvényszévegekbsl és néhany okleveles
forrasbol értesiiliink arrdl, hogy az Obudin miikédé Szent Péter-
prépostsag — vagyis a budai kdptalan — a késé kozépkori
Magyarorszag barmely részén eljarhatott a kirdly vagy valamely
nagybir6 parancsara. A témaban érintett egyhazi intézmények — a
budai kaptalanon kivill még a fehérvari kaptalan és az ugyanott
mkédé  johannita konvent rendelkezett valéban ezzel a
jogositvannyal ~ —  valamennyi  hiteleshelyi  jelentésének
feldolgozasaval jard kutatdsaim végén a févarosinak mondott
kozhiteld intézmény esetében két fontos kérdést boncolgatok.
Egyrészt miképpen nyerte el ezt a kivaltsagot a kaptalan a 15.
szazadban az udvar Budara koltdzésével és az o6budai
egyetemalapitasi tOrekvések bukasaval parhuzamosan. Masrészt
pedig azt elemzem, kik, milyen gyakorisaggal vették igénybe a
budai egyhaz bévitett hataskorét, az orszag mely részeit érintették

13



az eljarasok és hogyan zajlottak a gyakorlatban. A tanulmany
végén a mohdcsi csatat kovetd mastél évtizedes periddusra, a két
kiraly korszakara is roviden kitérek.

Gyongydssy Mdrton
A pénzverde és a kiralyi székhely viszonya a kézépkorban

Arpad kori pénztorténetink kozelmultig nyitott kérdése volt,
hogy hol készitették els6 pénzeinket. Az irott forrasok wjabb
szempontok szerinti  értékelése, valamint a régészeti és
numizmatikai leletanyag alapjan ma mar bizonyosan kijelenthetd,
hogy az elsé kétszaz évben a magyar pénzérméket egyetlen
pénzverdében, az esztergomiban (,camera nostra apud
Strigonium”) verték, tehat a verde 1000 kordli betzemelését
egyértelmiien meghatarozta a korai kiralyi székhely (palota) és a
»fovaros” (mar amennyiben haszndlhaté ez a kifejezés a
korszakban) elhelyezkedése (ahogy erre egyébként egyes karoling
analogiak alapjan kovetkeztetni lehetett).

A 13. szazadi decentralizaciés folyamat kdvetkeztében létrejott
Ujabb pénzverSkamarak kapcsan viszont adds azzal a magyar
numizmatika, hogy az egyes verdék késé Arpéd kori termékeit
egymastdl elhatarolja (bar a 13. szazad elsé felének
vonatkozasaban erre a kbzelmultban tortént kisérlet), illetve nem
tudott valaszt adni arra a kérdésre sem, hogy melyik
pénzverShazat tekinthetjitk f6pénzverdének (ha volt ilyen), illetve
a késS kozépkor (14-15. szazad) soran milyen viszony mutathatd
ki a kirdlyi székhely, illetve ,.févaros”, valamint a pénzverés
kozott. Ez utébbi annil is inkdbb érdekes, mert a késSbbi
kézponti magyar pénzverde — Kérmécebanya — f&pénzverdei
szerepkOre csak a kozépkor vége felé mutathaté ki, de
ténylegesen azza csak a kora djkorban, a Habsburg igazgatas alatt
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valt, mikézben a budai pénzverShaz jelentésége egyes késé
kozépkori évtizedekben kifejezetten megndtt, st vezetének
mondhatb.

Tanulmanyomban az {rott ¢és a numizmatikai forrasok
kiértékelése alapjan azt szeretném vizsgalni, hogy milyen szerepet
jatszott a kozépkori pénzigyigazgatis egyik A4gazatdban, a
pénzverésben a kiralyi székhely, illetve a ,,f6varos”.

Palfy Géza
Buda 6r6kosei: ,,Févarosok™ a kora ujkori Magyarorszagon

Bar az 1526. évi mohacsi csata kétségkivil korszakvaltast hozott
Magyarorszag torténetében, az Gjabb vizsgalatok egyre inkabb
arra hivjak fel a figyelmet, hogy az esemény csakis a késé
kozépkori magyar févaros 1541. évi elvesztésével egyiitt
értelmezhetd. Buda, illetve az egykori medium regni oszman-
tor6k  kézre kertilése ugyanis hasonloképpen  sorsdonté
valtozasokat hozott, elsésorban amiatt, hogy kés6é kozépkori
févaros ugymond ,,kiesett” a torténeti magyar allam hist6riajabol,
s masfél évszazadra t6rok vildjet-székhely és az Oszman
Birodalom legnyugatibb eurépai szarazfoldi féeréditménye lett.
A hianyz6”  f6varos  helyére azonban mind a kiralysag
(Pozsony/Sopron és Bécs/Praga, ill. részben Zagrab és Kassa),
mind az djonnan létrejétt Erdélyi Fejedelemség (Gyulatehérvar, s
részben Kolozsvar), de még a hddoltsig vonatkozasiban is
(Isztambul, Belgrad, s maga Buda) 4j (f6)varosok, uralkodéi
rezidencidk  és  orszagos/regiondlis  kormanyzati-igazgatasi
kézpontok  léptek, amelyek  kisebb-nagyobb  mértékben
megosztva vették at Buda kézponti szerepkoreit. S6t, e varosok
egy részének szerepe kilonleges médon még Buda 1686.
szeptemberi visszafoglalasat kbvetGen is j6 ideig megmaradt, azaz
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csupan igen hosszi folyamat eredményeként lett ujra Buda,
pontosabban Pest-Buda a Magyar Kiralysag ,,valodi” f6varosa. A

tanulmany mindezekr6l a — még eurdpai szempontbdl is
kiilénlegesnek  tarthat6 — folyamatokrdl —kivan — Gsszegzé

attekintést nyujtani.

G. Etényi Nora

Csaszari Bécs, kiralyi Buda, koronazé Pozsony. A Magyar
Kiralysag kozpontjai a 17. szazad végi nyomtatott politikai
diskurzusokban

A csaszari rezidencia, Bécs és a korabbi kirdlyi f&varos, Buda
allegorikus beszélgetéseként elemezte az Oszmdn Birodalomtol
visszafoglalt Buda statusat 1686-ban Johann Constantin Feige
(1658-1699) jogasz 1. Lipét csaszarnak ajanlott politikai
traktatusaban. A termékeny szerzé allamelméleti kérdéseket is
feszegetd értekezése 1526-t6l 1686-ig vizsgilta a Habsburg
Birodalom és a Magyar Kiralysag érdek- és erGviszonyaban a
nagy fordulépontokat, a kora egyik legnagyobb hatalmi
kozpontjaként megjelenitett csaszarvaros és a ,fiatalsagat
Szulejman szultinnak aldozé” Buda dialégusaként. A szellemes
politikai ~ pamflet jellegzetes darabja a 17.  szazadi
publicisztikaknak, melyek stratégiai jelentéségt varak és varosok
vonatkozasaban is sokrétlien, valtozatos mufajokban, kvalitasos
informacidkkal mutattdk be a harom részre szakadt Magyar
Kiralysag katonai, gazdasagi és politikai allapotat. A krizisek,
valtozasok kapcsan kozzétett sajtotermékek az  aktualitas
ismereteken tulmutato Osszetett képet nyujtottak a régi-uj, s az
ideiglenes févaros(ok) egylittes, bar ellentmondasos helyzetérél.
A nyomtatott politikai diskurzusok, hadmérndki alaprajzokat
felhasznalé, mavészi igényt varoslatképek, képes beszamolok
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konstans moédon reprezentaltdk a to6rék kézen lévé Buda
esetében is a tOrténeti el6zményeket, a korabban alapitott
egyhazi, vilagi intézményeket, kulturdlis szerepet, foldrajzi-
gazdasagi adottsagokbdl fakad6 lehetéségeket. A koronazasi
tnnepségek  kapcsain  kozzétett  Pozsony-abrazolasok — és
varosleirasok is érdemben hangsulyoztik az ideiglenes fGévaros
sajatos intézményrendszerét, konkrét és szimbolikus politikai
szerepét. A  kora ujkori nyomtatott publicisztikak alapjan
nemcsak a csaszarvaros, Buda és Pozsony politikai sulyara
vonatkoz6 tezauralt, kanonizalt, mégis megujitott ismeretanyag
térképezhet6 fel, hanem az idedlisnak tekintett f&- és
rezidenciavarosokkal kapcsolatos elvarasrendszer is. A korabeli
gyGjteményekbe,  kévetjelentések  mellékletébe  bekerilt
varosabrazolasok és lefrasok a kozzétett informacidk értékére és

értelmezésére is ravilagitanak.

Kenyeres Lstvdan
Buda a Magyar Kiralysag f6varosa a 16-17. szazadban?

1526-ig Buda févarosi rangja, szerepkére nem kérdéjelezhetd
meg. A tanulmany azt vizsgalja, hogy Buda az 1541 és 1686
kozotti to6rok uralom idején mennyire volt tekinthet6 mégis a
Magyar Kiralysag févarosanakr Egyaltalan széba johet-e egy
idegen kézen 1évS telepiilés egy masik orszdg vagy allam
févarosaként? Milyen kontextusban fordulhatott el6 mégis ez a
szerepkor? Hogyan lattdk Buda szerepét a kortarsak, a hazaiak, a
kualfoldiek, a Habsburg Monarchia vagy az Oszman Birodalom
iranyitoi, tisztviselSi, illetve mas eurdpai hatalmak képviseldi,
kovetei ebben az idészakban? A tanulmany Buda févarosi —
tényleges és virtualizalédott — szerepkorét vizsgalja az 1526 el6tti
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allapotb6l  kiindulva  egészen az 1703. évi Diploma
Leopoldinumig.

Géra Eleondra
Buda a févarossa valas utjan (1686—1792)

A t6r6k uralom ideje alatt Buda févarosi cimérdl ugyan sziletett
torvény, a visszafoglalasat kovetéen a romos, atmenetileg
lakossag nélkil marad varos azonban ezt a szerepet nem tudta
betdlteni. A 17. szdzad végén és a 18, szazad clején a
magisztratus  a  régi  kivaltsigok visszaszerzését6l varta az
egyébként a mindennapi életben hasznalt févaros cim
megtoltését valds tartalommal. Ezt szolgalta a szabad kiralyi rang
clnyerése, majd az ismételt felvétel a tirnoki varosok sordba. Az
ujonnan belépbkre kiszabott 6sszeget Budanak és Pestnek végiil
ki kellett fizetnie, de elismerték régi jogaikat, visszanyerték a
korabban teleptléstket illeté elsé ¢és masodik helyet a
rangsorban. Buda magisztratusa ezt kévetSen a térvényben
foglaltaknak megfeleléen a tarnoki ilésszakok varosukban
tartasaért és a tarnoki lada budai Srzéséért szallt sikra. Utdbbi
Orzését az 1730-as évek elejéts]l Budara biztak, a tarnoki levéltarat
a varoshazan helyezték el. Buda, a magisztratus valsiga ¢és
hatalmas ad6ssagai ellenére, a 18. szdzad elsé felében képes volt
az orszaggylléseken is biztositani els6 helyét, vezetd szerepét a
varosok kézott. A 18. szazad kézepétSl Buda igazi f6varossa, az
orszag politikai kézpontta alakitisait mar elsGsorban a rendek
szorgalmaztak, a magisztratus az 4j intézmények Budara
koltoztetését inkabb teherként élte meg. A tanulmany felvazolja,
milyen hatassal volt a varosfejlédéste és a polgarsagra az
egyetem, majd a kormanyszékek dathelyezésére, hogyan fogadta
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ezt a magisztratus, mit jelentett ez szamukra a napi ligyintézés

szintjén.

Manberz Orsolya
(Pest-)Buda és Budapest mint kiralyi székvaros, 1792-1892

A magyar alattvalék vagya, hogy az uralkodé toltsén minél t6bb
id6t Budan, lehetSleg csaladjaval egyiitt, és tegye a varost (Pesttel
egyiitt) — Bécesel egyenrangi — birodalmi székvarossa a varos(ok)
egész 19. szazadi torténetén végigvonul. Tanulmanyomban az
uralkodé és szlkebb csaladja pest-budai tartézkodasait vizsgalva
azt a folyamatot kivanom megrajzolni, ahogyan ez a vagy
(részben) teljesil, vagyis ahogy Pest-Buda az uralkodé és a bécsi
(csaszari) udvar alkalmi budai tartézkodasaitdl eljut a
székesfévarosi cimig.

A t6r6k 1686-os kilizése utin magyar részrél feler6sodott a
szandék az 6nallé magyar kiralyi udvar és a budai udvari élet
Gjjaélesztésére, egyuttal Buda (és Pest) f6varossa tételére. Ennek
jegyében — a magyar féurak kezdeményezésére, kézadakozasbol
— kertlt sor a reprezentativ kirdlyi palota kiépitésére, illetve
torvénybe foglaltdk (1741, 1790/91) az 6hajt, hogy az uralkodd
hasznalja is a palotat, vagyis idénként lakjon Magyarorszagon,
midltal Ujjaéledne a budai udvari élet és esetleg a magyar
udvartartas is. Mindezek megvalésulasahoz a megfelel kiralyi
rezidencia mellett szitkség volt kirdlyi szandékra, hogy a budai
palota ne csak Nebenresidenz-ként szolgaljon, illetve a politikai
térhasznalat atalakulasara, amelyben ugyancsak szerepet jatszott
az uralkodéi akarat.

Ehhez kapcsol6ddan, a budai palota és Pest-Buda 19. szazadi
torténetét attekintve, két kérdésre kivanok fokuszalni:
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1) az egyes uralkodok hogyan hasznaltak a palotat és a
varos(oka)t, milyen funkciét szantak nekik;

2) mely pillanatokban, esetleg idészakokban érzékelték ugy a
pest-budai lakosok és a magyarorszagi alattvalok, illetve a sajto,
hogy a fent emlitett vagy teljestlt.

Gdl Judit
Voltak-e magyar uralkodéi koézpontok a koézépkori
Dalmaciaban és Horvatorszagban?

Tanulmanyom azt vizsgalja, hogy kialakultak-e tényleges kiralyi
kézpontok a magyar kézen 1évé horvat és dalmaciai teriileteken
azt kovetben, hogy Koényves Kalmian a 12. szazad elejére
meghéditotta ezeket. Elemzésemben az Arpad-kori magyar
kiralyi politikat és Nagy Lajos uralmat vizsgillom meg,
Osszehasonlitva a 12—13. szazad és 14. szazad masodik felének
allapotat. Tanulmanyomban kitérek arra, hogy mi lett a szerepe a
korabbi horvat kiralyi székhelyeknek, volt vagy voltak-e allandé
politikai, gazdasagi, egyhazi kézpontok a térségben, és ezek sorsa
hogyan alakult a helyi tirsadalmi folyamatok és a magyar kiralyi
politika valtozasainak a fiiggvényében. A vizsgalat arra is kitér,
hogy a magyar kiralyi adminisztracié intézményei megjelentek-e a
koézponti  helyeken, és megfigyelhet6-e valamilyen tudatos
szervezés az uralkodéi politikaban. A 12-14. szazad egy olyan
idGszak, amely lehetéséget ad kétféle uralkodéi politika
megvizsgalasira és Osszehasonlitasara. Mig az Arpad-korban
nagymértékd autonémia érvényesiilt a vizsgalt teriileteken, nem
volt jele annak, hogy Horvatorszagot és Dalmaciat integralni
akartdk volna a Magyar Kiralysagba, vagy akar az uralkodék bele
akartak volna sz6lni a helyi tigyekbe. Ezzel szemben Nagy Lajos,
aki kozel fél évszazad utan foglalta vissza a dalmat varosokat,
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sokkal aktivabb volt a térségben és joval nagyobb mértékben
beavatkozott a helyi tgyekbe, csékkentve a varosi autonémia
mértékét, és az is elmondhaté, hogy a magyar kiralyi
adminisztrici6 jelenléte is joval nagyobb volt, mint az Arpadok

koraban.

Lovas Eldina — 1 arga Szaboles
Végvarbol f6varos: Zagrab nemzeti reprezentacios
térszerkezetének valtozasa az ujkorban (1600-1918)

Zagrab 1600-ban az alig 5000 négyzetkilométeres teriiletre
zsugorodott és Osszeolvadt Horvatorszag, illetve Szlavonia
oszman végvidéken 4llé6 hatarvarosanak szamitott, amelyben alig
négyezer £6 lakott. Jelentéségét a falak mogott székel kaptalan
és puspOk, az italiai kereskedSut miatt elészeretettel megtelepedd
polgarsag és a mind impozansabb palotakat emel6 nemesség
jelenléte adta. A 17. szdzad folyaman megjelentek a jezsuitak és a
klarisszak, el6bbiek gimnaziumot, majd 1669-ben akadémiat
nyitottak a varosban. Ezzel megkezd6dott Zagrab jelentGsebb
oktatasi kézpontta fejlédése. A horvat-szlavon nemesség a 16.
szazad kozepétSl kezdve — Varasd mellett — rendszerint itt
tartotta a mai horvat szabor el6zményének tekinthetd tartomanyi
gylléseket, igy mar kezdetben is a tartomany egyik politikai
centrumanak szamitott, mig a Varasdot sujté 17706. évi tlzvész
végleg egyeduralkodova tette a tartomanyban. Kiléndsen fontos
a pozsonyi és soproni kirdlykoronazasok mintajara atalakulé bani
beiktatdsok ceremonidja, amely a zagrabi ferences kolostor
mellett kitlintetett reprezentaciés térré alakitotta a varos f6terén
allé  Szent Mark-plébaniatemplomot, a bani eskiitételek
kizarélagossa valé helyszinét. Ugyanakkor a jelentésebb banok
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temetkezési helyeként a zagrabi Szent Istvan-katedralis is mind

fontosabb helyszine volt a rendi eseményeknek.

A 18. szazad a lassu gyarapodas idGszaka volt, a szazad végén
mintegy 8000-en éltek a varosban. 1731-ben a rendek
clhataroztak egy megfelel6 nagysagi és kelléen reprezentativ
épulet felépitését a Szent Mark téren, melynek koszénhetSen az
évtized végére felépilt a korabeli Zagrab egyik legszebb
egyemeletes barokk palotija, mely t6bbszori atépitést kévetSen
ma is a parlament épiilete. 1807-ben a tér masik oldalan a rendek
megvasaroltak a Kulmer palotat, amelyb6l fokozatosan a
mindenkori ban dlland6 rezidencidja lett, és ma is a horvat
miniszterelndk  székhelye. 1767-ben szintén a varosban
rendezkedett be a Horvat Kiralyi Tanacs (Consilium Regium
Croaticum), mely a formalédé Haromegy Kiralysag ugyeit
intézte. Elkésziltek azok a ma is lathaté barokk fénemesi
épuletek — mint példaul a Vojkffy-palota, amely jelenleg a Horvat
Torténeti Muzeumnak ad otthont —, amelyek ma a horvat nemzet
torténelmi 6nképének meghatirozé elemei. 1744-t6l kezdve a
mai Horvat Allami Levéltar intézménye ugyancsak meghatirozd
szerepet jatszott Zagrab févarossa valasaban, mely el6szor a
Szent Mark téren kapott éptletet, az 1868. évi kiegyezést
koévetéen immar az egész tartomanyra illetékességgel birt, és
1913-ban kéltézhetett a mai helyére. Komoly el6zmények utan a
Horvat Allami Szinhaz 1895-ben nyitotta meg kapuit, és lett a
horvat kultira egyik legjelesebb fellegvara.

Az egyhazszervezet is fokozatosan fiiggetlenedett a kalocsai
metropoliatdl és ezzel a magyar hierarchiaba val6 integral6dastol.
A zagrabi puspOkséget IX. Piusz papa érseki rangra emelte 1852-
ben, ezzel megsziiletett a horvat nemzet 6nallé egyhazszervezete,

amely aktivan timogatta a nemzetépités folyamatat. Szent Mark-
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templom horvat, dalmat és szlavon cimeres cseréppel torténd
lefedése a 19. szazadban mar a nemzeti treprezentacié
kifejez6dése volt, akarcsak az 1671-ben Bécsujhelyen kivégzett
Frangepan Ferenc ¢és Zrinyi Péter maradvanyainak a
székesegyhazban t6rténé ujratemetése 1919-ben. A dualista
orszag fejlédésének kdszénhetben Zagrab lakossaga a 20. szdzad
elején elérte a  100.000 f6t és intézményeivel, illetve
reprezentacios tereivel készen allt egy 0j horvat allam févarosi
pozicidjanak betéltésére. Az elsé vilaghaborat kévets események
azonban mas sorsot tartogattak szamdra, ¢és tovabbra is
tartomanyi kézpont maradt, csak éppen a megszileté Szerb-

Horvat-Szlovén Kiralysag tertiletén.

Téth Arpad
A (részleges) f&varosi rangjat vesztett Pozsony
(megkozelitési lehetSségek, részeredmények)

Ha érvényes a tétel, hogy a kozigazgatasi kézpont szerepkor
altalanosan szamottevé varosfejleszté tényezd, és ezen belil is a
tévarosok fejlédésének kilénlegesen erdteljes mototja ez a
kézponti funkcidjuk, akkor tanulsagos azt megvizsgalni, hogy mi
torténik azokban az esetekben, amikor egy varos elvesziti a
tévarosi rangjat. Régionk 18-20. szazadi tOrténetében kevés
példat taldlni erre, Pozsony esete 1783/84-ben ebbdl a
szempontbol ritka. Az is vilagos azonban, hogy Pozsony
esetében tobb egyedi, a varosfejlédést erGsen befolyasolé tovabbi
tényez$ neheziti az értelmezést (a gyorsan iparosodd Bécs kozeli
fekvésébdl eredd elszivo hatas, a kézel egyidejd tiirelmi rendelet
kovetkezményel, az orszaggyllési székhely szerepkor helyben
maradasa, a napoéleoni hdbordk kordban a varos kétszeri
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megszallasa, ill. ostroma), amelyek szintén hozzajarulhattak a
varos népességszamanak mérséklédéséhez.

Az elbadas két alapvets, de egymassal Osszefiiged kérdésre
koncentral:  érzékelhet6-e  tirsadalomtorténeti  szempontbol
visszaesés Pozsonyban a 18. szazad végén, ill. ha igen, ennek
dinamikaja egybeesik-e olyan mértékben a kormanyszékek
elkoltoztetésével, hogy logikai Gsszefiiggést  feltételezziink
kozottik. A szamos lehetséges vizsgalati szempont kozil a varos
,wvonzerejét”, ennek tinetei koziil a népességszamot (az ,,allandé
népességre” vonatkoz6é adatok hijan az anyakonyvekbdl
rekonstrualhaté  népesedési  trendeket) és a  vandorlasi
gyakorlatokat elemzem. Ez utdébbi sorin a polgirsig
szarmazashelyl megoszlasanak trendjeit és — mikroszintre valtva
— egyes polgarcsaladdok egymast kévetd nemzedékeinek a
magatartasat is figyelembe veszem. Az igy kirajzolods kép
hozzajarulhat  annak  az  dltalinosabb  kérdésnek  a
megvalaszolasahoz, hogy  milyen  viszonyban 4allt a
kormanyszékek atkoltdztetése (mint politikai-adminisztrativ
dontés) és a korabeli népesség erre adott reakcidja.

Tdzsa-Rigd Attila
Févaros, vagy ,,csak” f6 varos? Pozsony funkciévaltozasai a
16. szazadmasodik felében és a 17. szazad elején

Pozsony poziciéi a kora jkorban jelentSs valtozasokon mentek
keresztiil. A hatairmenti regionalis centrum gazdasagi ereje 1526
utan atmenetileg megnétt. Buda elfoglaliasa utan leginkabb a
nyugat-magyarorszagi  varosok, elsésorban  Pozsony = és
Nagyszombat vették at a kordbbi févaros gazdasagi funkciobit.
Pozsony geostratégiai  helyzete katonai szempontbdl is
felértékel6dott, mivel a térség a Habsburg seregek kiindulasi- és
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utanp6tlasi bazisa volt. Az 1550-es évektél a 17. szazad végéig
talnyomérészt Pozsony volt az orszaggytlések helyszine,
azonban nem itt tartottdk a korszak Osszes diétajat, azaz a varos
nem valt az orszaggyulés allando székhelyévé. Pozsony a Mohacs
utani években révid idén belill orszagos jelentSségll kbzigazgatasi
és politikai kézpontta valt. Az 1535. évi diétan a rendek
formalisan is elismerték Pozsony pozicié-erésédését. Az ekkor
meghozott torvények értelmében ugyanis Pozsony lett a kiralysag
kozigazgatasi székhelye.

A pozicié-er6sédés ellenére Pozsony nem volt rezidenciavaros.
Nem szamolhatunk folyamatos uralkodoéi jelenléttel. I. Ferdinand
példaul uralkodasa soran minddssze 50 hetet tartézkodott a
varosban. A rezidencidlis varosoknal kimutathaté, hogy a nagy
létszamu hivatalnoki kar fogyasztisa jelentSs hatdssal volt a
polgarsag vagyoni kérdlményeire. A fejedelmi udvar mellett
azonban az igazgatasi szervek is csak korlatozott szamban voltak
jelen Pozsonyban. A Magyar Kiralysag Ugyeit intézé testlletek
jelentds része Bécsben, a Habsburg allam-konglomeratum valédi
rezidenciavarosaban székelt. A varost a Habsburg fennhatésag
ala tartozé magyar tertletek politikai és — némi korlatozassal
(Béccsel megosztva) — kézigazgatasi tévarosanak tekinthetjik.

A korszak egyik legfontosabb jellemz&je volt az allam egyre
n6vekvs hatalma. Az uralkoddk és a varosok kozétt a korabbi
korszakokban 1étrejott szévetségi kotelékek a 16—17. szazadban
jelent6s mértékben atalakultak. Az dllam javara bekévetkezd
sulyponteltolédasnak kdészonhetben régi formajukban ezek a
kotelékek valdjaban el is tintek. A korszak elején azonban az
uralkodék pénziigyi okokbdl még ra voltak kényszerillve arra,
hogy egyezkedjenek a  varosokkal. Az  allamhaztartas
tamogatasaért cserébe a kozponti hatalom a kézép-eurdpai térség
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legtobb allamdban egészen a 16—17. forduldjaig még nagyrészt
tiszteletben tartotta a varosok 6nigazgatasi, politikai kivaltsagait.
A tanulmany harom {6 kérdést vet fel. Az elemzés célja
ravilagitani arra, hogy Pozsony sajat forrasaiban (leginkabb a
varosi szamadaskényvekben) hogyan jelenik meg a varos és a
koézponti hatalom viszonya, illetve hogyan hatottak a varos
megvaltozott poziciéi a varos koltségvetésére, végil a varos
6ndefiniciés készletében mikor és milyen formaban jelenik meg a
févaros (Hauptstadt/ Haubtstadt) kifejezés.

A szamadaskényvekben a 16. szdzad masodik felétSl egyre
gyakrabban jelennek meg olyan kiadasi tételek, amelyekben a
varos a kozponti pénziigyigazgatasi szervek, (pl. Magyar Kamara)
részére bocsat jelentGs Osszegeket rendelkezésre. Ezek az
Osszegek szamottevé mértékben terhelték a varos koltségvetési
egyenlegét. A masik, a korszakban tipikusnak mondhat6 kiadasi
tételcsoport a hadi és védelmi koltségek voltak. Ezek szintén
jelentds mértékben megterhelték a varoshaztartast. Végil a
korabban emlitett geostratégiai helyzetbSl adéddan a korszakban
gyakran allomdsoztak seregek Pozsony el6terében. Az itt
kialakitott katonai tdborok fenntartasahoz szintén gyakran
hozzéajarult a varos élelmiszer és egyéb felszerelés beszerzésével.
A varos sajat forrasaiban a szdzadforduldig nem fordul el6 a
»fovaros” kifejezés. A kézponti igazgatas forrasaiban az 1630-as
évektdl illetik ilyen megnevezéssel Pozsonyt. Fontos kérdés, hogy

mikortdl mutathato ki ez a kifejezés a varos sajat forrdsaiban.
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Vesztroezgy Zsolt
Magyarorszag id6szaki politikai kozpontja. A reformkori
Pozsony Jokai Mo6r miiveiben

Pozsony varosa nemcsak Magyarorszag torténetében jatszott
fontos szerepet, hanem szimos frt és koltGt is megihletett. Igy
volt ez az 1830-as években itt tanulé Jokai esetében is, aki ,a
pozsonyi diétat s a honatydk nemzeti pompajat mint pozsonyi
didk szemeivel latta”, és részt vett Kossuth lapjanak, az
,Orszagoytlési Tudésitasok” masolasdban is. Az akkor szerzett
élményei egy életre sz0l6 hatassal voltak ra, igy a reformkori
Pozsony kés6bb gyakran bukkant fel a regényeiben. Az ir6
alapvetben a reformorszaggyGlések idészakara koncentralt,
amikor a viros az ide érkezd koveteknek és kisérSinek
koszonhetben az orszag politikai kézpontjava valt, majd a diétat
kovetben  egy  vidéki  kisvarossa  valtozott  vissza.
Tanulmanyomban a reformkori Pozsony képét kivinom

bemutatni J6kai mutvein keresztil.

Jeney-Tith Annamdria
Kolozsvar varos szerepkore a Rakoczi fejedelmek idején

Kolozsvar Erdély els6 varosa lett a 16—17. szazadban a kortarsak
szerint, az 6 munkaikat idézi Balint Jézsef Kolozsvari emlékirék
cim@ koétete elészavaban. Kolozsvar varosa nem lett az Erdélyi
Fejedelemség székvarosa, févarosa 1541 utan, azonban nagyon
gyakran poétolta azt, ha éppen Gyulafehérvar romos volt vagy
elpusztitottak. Az, hogy mikor és milyen események kapcsan volt
szitkség a 17. szazad elsé felében a székvaros Gyulafehérvar
pétlasara, az egyértelmtvé valik a fejedelmek és udvaruk vagy
kisebb kiséretiik kolozsvari benntartézkodasaibol.
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1. Rakoczi Gyorgy fejedelemsége alatt 16 alkalommal, mig II.
Rakécezi Gyorgy uralkodasa alatt minddssze 6-7 alkalommal
fordult meg kiséretével a varosban. Mindez akkor meglepd, ha
Osszehasonlitjuk Bethlen Gébor uralkodasaval, 6 ugyanis 16 év
alatt 26 alkalommal id6z6tt itt kiséretével, fogadott kdveteket,
tartott orszaggyuléseket a varosban. Ehhez azt is fontos
megjegyezni, hogy amig a tizenét éves haboru pusztitasait
kovetben a székvaros romosan allt Bethlen Gabor fejedelemsége
elején (illetve mig el nem kezdte az djjaépitést), addig a Rakocziak
mér egy j6l mikods ,,févarost/székvarost” 6rokéltek. Eppen
ebb6l az  Osszehasonlitdsbol  addodik, hogy mire  volt
alkalamas(abb) Kolozsvar, melyek voltak azok a nehézségek,
melyek Gyulafehérvar varos mikodését nehezitették, ellenben
Kolozsvar varosaban — akar ideiglenesen — a fejedelmi
hatalomnak és az udvarnak rendelkezésére alltak akir Bethlen,
akar a Rakécziak idején. Emellett azt a kérdést is vizsgalom, hogy
ezen elényOk megmaradtak-e az 1650-es évekre?

Az emlitett kortars emlékir6k mellett Kolozsvar varos tanacsanak
jegyzOkonyvei, szamadaskényvel maig rendelkezéstinkre allnak a
fejedelmi parancslevelek, hiteleshelyi iratok mellett, ezen forrasok
vizsgalata jelenti a tanulmany alapjat.

Mtyds-Ransch Petra

Hol legyen? Tartomanyi févarosra vonatkozé elképzelések
a masodik erdélyi Habsburg-interregnum idején (1598—
1604)

A tizené6t éves haboru alatt r6vid ideig fenndall6 Habsburg uralom
a kora yjkori erdélyi allam torténetének egyik olyan teriilete,
amely sokdig a torténeti kutatds periférigjara szorult. A révid

id6tartam ellenére forrasbéség jellemzi ezt az id6szakot, amely a
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kézponti Habsburg adminisztracié és az Erdélyben felallitott
regionalis kormanyzati szervek (kormanytanacs, Exrdélyi Kamara)
kozotti  élénk levelezésnek, valamint a korabeli Habsburg
allamigazgatast jellemzé dontés — el6készité folyamatnak
koszonhetS. Azt kovetben, hogy Erdély feletti uralmat sikerilt a
magyar kirdlynak megerGsitenie, hozzalatott a  tartomany
allamigazgatasanak megszervezéséhez, ebben pedig kiemelkedd
szerepet szant Erdély legjelentGsebb varosainak, kilénésen a
Szasz  Universitas  ala  tartozé gazdasagi  kézpontoknak,
hagyomanyos Habsburg htségik és gazdasagi erejik okan. A
dontéshozék djonnan csatolt tartomany 4j kdzpontjat sem
Gyulafehérvaron, hanem az egyik sziasz varosban képzelték el,
tekintve a korabbi fejedelmi kézpont lakossaganak lojalitdsaban
kevésbé  lehet megbizni, mint a szdsz  polgarsig
clkételezettségében. Els6ként Napragi Demeter egykori erdélyi
puspék 1602-ben irédott beszamoldjaban jelenik meg az 4
tartomanyi févaros koncepcioja, 6 ugy érvelt, hogy a kiralyhoz hti
Szebenben kellene felallitani az 4j kormanyszerveket. Erdély
esetében a politikai és hadszintéri valtozasok nagymértékben
befolyasoltak a tartomanyi févarosra vonatkozé koncepcidt, a
legnagyobb tOrést a Székely Mozes-téle felkelés jelentette 1603-
ban. Azok a varosok, koztik Kolozsvar, Beszterce, Brasso,
amelyekre csak az egyittm(kodés arnyéka vetilt, egybdl a
lazadok kozé kerilt, igy a koézponti kormanyzat bizalma is
megrendilt az illetd varosvezetésben. A torténeti események
ellenére mégis a lazadé Kolozsvar lett az elsé kézpont 1604-ben,
noha mar 1598-ban gyanussa valtak a Habsburg-adminisztracio
szemében, mert beengedték az elsé alkalommal visszatérd
Bathory Zsigmondot.
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Tanulmanyomban els6ként a tartomanyi févarosra vonatkozo
koncepcidkat, kamarai véleményeket tekinteném at, megvilagitva
az azok mogbtt huzédod érdekeket, elgondolasokat, majd azt az
utat kévetném végig, hogy miként lett a lazadé Kincses Varos
tartomanyi kozpont, hogyan tudtak egyiittmlkoédni az erdélyi
Habsburg kormanyszervekkel, valamint utébbiak milyen
varospolitikat folytattak ebben a vészterhes id6szakban.

Toth Szilard
Kolozsvar atalakulasa Erdély politikai fGvarosabol
tudomanyos févarosava

Kolozsvar mindig is egyike volt Erdély politikai févarosainak. A
fejedelemség megszinése utin Gyulafehérvar szerepe hattérbe
szorult, és Kolozsvar, illetve Nagyszeben szerepe felértékel6dott,
annak fiiggvényében, hogy a Habsburgok vagy a Habsburg-
cllenes mozgalmak e kett6 kozil melyiket favorizaltdk. Az
Erdélyi Kiralyi Fékormanyszéknek (Gubernium) a kiegyezés
utani megszintetésével azonban megszint Kolozsvar (és
barmelyik erdélyi varos) politikai-adminisztrativ févarosi szerepe.
Kolozsvar ekkor demografiailag minddssze a 14. volt
Magyarorszag vidéki varosai kozétt. A vasuthalézathoz vald
1870-es csatlakozasa bizonyos gazdasigi fellendiilés feltételeit
hozta magaval, azonban Békésy Karoly korabeli kézgazdisz
szavaival élve: ,Hogy azonban az utdbbi évtizedekben elért
orvendetes fejlédés meddig fog tartani [...] Addig tart, amig a
magyar llamnak itt még elhelyezni val6 kézintézetei lesznek.” Es
Kolozsvar fellendiilésének a lehetGsége az egyetem 1872-es
(Gjra)alapitasa volt. 1870-ben azonban még nem volt egyértelmd,
hogy mikor és hol lesz megalapitva Magyarorszag masodik
tudomanyegyeteme (komoly vetélytarsai voltak ebben a varosnak,
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és komoly ellenzéi is az egyetemalapitasnak). A megalapitds utin
sem volt egyértelm(, hogy az egyetem véglegesen Kolozsvaron
marad-e, és felveheti-e a versenyt a budapesti és eurdpai
egyetemekkel. A konszolidacié utin is a kolozsvari egyetemnek
nagyon hanyatott sorsa volt, de mindezek ellenére a varos
meglrizte vezeté tudomanyos févarosi statusat napjainkig.
Tanulmanyom a modern kolozsvari  tudomanyegyetem
(Gjra)alapitasanak  koriilményeit, az egyetemnek a  varos
fejlédésére kifejtett hatasat és Kolozsvar tudomdnyos févarossa

val6 alakulasat mutatja be.

Fazakas Ldszlo
A fGvarosi tudat kialakulasa és hatasa Kolozsvaron a
dualizmus koraban

,»oenki soha tan hivatalosan ki nem mondotta a szajan, és semmi
hivatalos iras ki nem hirdette, de Kolozsvar Erdély févarosa szaz
és szaz évek ota.” — irta Koés Karoly utalva Kolozsvar kivételes,
egyedi helyzetére. De Kolozsvar nemcsak févaros volt, hanem
kincses varos, szamosparti Athén, az intelligencia fellegvara és a
felsorolast hosszan folytathatnank. Ezek a tarsitasok egy teljesen
megszokott, mas nyelvekben is elGszeretettel hasznalt nyelvi
sémaknak felelnek meg, melyeket térkonstrukcionak neveziink.
Ez azt jelenti, hogy a foldrajzi egységek ,képszertiségik révén
koénnyeden bekapcsolhaték a  hétkéznapi kommunikacidba,
hiszen hosszabb koriliras nélkill egy-egy hely t6bb, lényeges
jellegzetességére is utalhatnak.” Vagyis a térkonstrukcié a
mentalis kép kirajzolédasaban segitett.

Mindazonaltal nem mindegy, hogy ezeket milyen gyakorta
hasznaltdk, mennyire voltak elterjedve és milyen mértékben

valtak a mindennapi kommunikacié szerves részévé. Ha ugyanis
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valamit folyamatosan a pozitiv (de a negativra is érvényes)
értéktartomanyba esé jelz6kkel illettek, akkor az idével a
koztudatba vés6dott és kész ténnyé valt — plane akkor, ha a
befogadd kozoénség hajlamos volt ezeket a valdsag részeként
értelmezni. A 19. szazadi Kolozsvarral pontosan ez tértént. Mig
példaul Nagyvarad és Temesvar esetében senki nem varta el,
hogy parizsi és manchesteri magassigokba emelkedjenek —
ezekkel csupan a viaros imazsat, fejlettségét és muveltségi
szinvonalat  prébaltak  valamihez  hasonlitani —, addig
Kolozsvarnal, f6képpen az Erdély févarosa fogalom masfajta
kontextust kapott. Bzt ugyanis egy létezé realitasként kezelték.
Bar tény, hogy a févarosi tudatnak volt némi alapja, hiszen
Kolozsvar tébbszor a tartomany székhelye volt, amely funkcié a
Magyarorszaggal torténé unid utan megszint. Ett6l figgetlenil
az ¢évtizedeken keresztiil ismételgettet szokapcesolatok, melyek
nemcsak helyi szinten, hanem széleskérben ismert és hasznalt
fogalomma valtak, a legkevésbé sem koptak ki. S6t, mélyen a
kolozsvari kézgondolkoddsba épitiltek. Kilénbsen a févarosi
tudat kapott nagy hangsulyt, ami a dualizmus kori Kolozsvar
szamara egyszerre jelentett terhet és Osztonzést. De leginkabb
egy 6r6kos megfelelési kényszert, mely gyakorlatilag a varosi élet

minden tertletére kiterjedt.

Fléra Agnes
Hangyas-berek — Sétatér. Egy reprezentacios tér Erdély
févarosaban az Gjkori Kolozsvaron

1837-ben, egyéves tavollét utin, az erdélyi fékormanyszék
visszakolt6zott Kolozsvarra, s hogy a varos ennek emléket
allitson és a kormanyszék irant tiszteletet gyakoroljon, minden
rendd és rangu kozonsége kényelmére és idétoltésére szolgald
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mulatd, sétalé és szekerezd hely alakitasat hatarozta el. A Sétatér
kialakitasanak Otlete, természetesen ennél hosszabbra nyulik
vissza, és szamos hasonldsagot mutat a pesti Liget torténetével.
A 19. szazad elején a Hangyas-berek, vagy Elbaszigetnek (ez az
elnevezés Onmagaban is érdekes) is nevezett vizes, mocsaras
tertiletre kacsavadaszatra jartak a kolozsvariak, s hogy a vadaszat
kellemes id6toltésként is szolgaljon, mar 1798-ban felmerilt a
varosi tanacsban, hogy ott a szabadidé eltSltésére alkalmas helyet
alakitsanak ki. Mivel el6relépés az tigyben nem sziletett, 1819-
ben egy szlicsmester bérleti szerz6dést kétott a Hangyas-berekre,
hogy ott sort, méhsort, égetett szeszt aruljon. 1827-ben a Joltevs
Asszonyi Egyesiilet szintén bérl6ként jelentette be igényét, hogy
ott sétalé helyet alakitson ki, s ett6l kezdve mar a Sétatér
tervszerl megvalOsitasa csak id6 és lehetSség kérdése volt.

A Sétatér torténetét bemutaté mindmaig legteljesebb térténeti
munka 1886-ban irédott és Kévary Laszlé jegyezte. Mara ez a
munka forrasértékd, ugyanis Kévary munkaja olyan, mint egy
jelentés, szamos olyan részlettel, amit mint szemtand vagy
kézvetlen érintett sajat maga tapasztalt. Jakab Elek monumentalis
varosmonografidjaban néhany adalékkal egésziti ki Kdévary
adatait, a forrasokat a kor szokasa szerint, csak nagyvonaltan
jelolve. Ugy gondolom, hogy a Sétatér torténete részleteiben
mindmaig egy izgalmas foltja a varos reform-, majd dualizmus
kori kutatasanak, és idénkét érdemes visszatérni hozza.
Tanulmanyomban a parhuzamokra szeretnék ravilagitani a pesti
(f6varosi) Liget és a kolozsvari (erdélyi f6évaros) Sétatér kozott,
ugyanakkor a kolozsvari levéltarban Grzott iratokon keresztiil
bemutatni, illetve reflektalni arra, hogyan befolyasolja egy
kormanyszerv mikodése a varos arculatat és hogyan valik egy
koztertlet-rendezés reprezentacios eszkozzé.
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Erddsi Péter
A gyulafehérvari fejedelmi székhely jezsuita szemmel a
Bathory-korban

Az uralkoddi  székhelyek koézponti  funkcidinak  torténeti
elemzéséhez lényeges hozzajarulast jelent, hogy felekezetek,
vallasi  csoportok, intézmények miként és miféle céllal
képviseltetik magukat benntk, hogyan profitilnak a hatalom, a
kormanyzat e csomoépontjanak kozelségébdl, milyen szerepet
vallalnak ott. A tanulmdny ezt a problémat a 16. szazad végi
Gyulafehérvarnak, mint az Erdélyi Fejedelemség kormanyzati
kézpontjanak, az udvar stabil székhelyének példajan vizsgalja, a
jezsuita rend ott létesitett rezidenciaja fel6l szemléli. A jezsuitdk
erdélyl misszidja a Bathory Istvan, majd Kristéf és Zsigmond
altal timogatott rekatolizacids stratégidin beliil vajon miféle
szerepet szant az udvarnak és a székhelyéil szolgalé varosnak?
Ennek megértését szolgaljak a jezsuita iratanyagban (1580-16006)
a gyulafehérvari udvarba helyezett rendtagok 1étszamara,
személyes kvalitdsaira, tevékenységére vonatkoz6 adatok. A
tanulmany ramutat arra, hogy mig Gyulafehérvaron a hatalmi,
kormanyzati centrum  kozvetlen kozelsége, a  politikai
informacidkhoz valé hozzaférés és Bathory Zsigmond nevelése
indokolta jelenlétitket, az oktatasnak, a rend arculatat
meghatiroz6  tevékenységnek a  gyulafehérvarinal = sokkal
jelentésebb kézpontjat Kolozsvaron hoztdk létre egy kollégium
keretei kozott. Gyulafehérvaron ugyanakkor nem csupan a
politikai rendszer hétkéznapjainak voltak tandi, hanem annak
mélyebb 6sszefliggéseivel is szembestltek, tobbek kézott azzal,
hogy amennyiben a kozépkori erdélyi plspokség egykori
székhelyén a reformaciéval a kincstairhoz csatolt birtokokat
visszakapnak a katolikusok, az kikezdené az udvar fenntartasanak

34



gazdasagi alapjait. Leveleikben nemcsak a gyulafehérvari
munkaterepliikhdz flzott terveik, reményeik mérhetSk fel, hanem
azok korlatai is kitapinthatok. A fenti kérdések mentén targyalt
megfigyeléseik, tapasztalataik hozzajarulnak az udvar és a
székhelyéll  szolgalé  varos  jellegének,  adottsigainak
felméréséhez.

Fejér Tamas
Hatalmi elit és hazbirtoklas Gyulafehérvaron a 16. szazad
masodik felében

Az FBrdélyi Fejedelemség székhelyeként Gyulafehérvar a
fejedelmi udvar, valamint a kormanyzati szerveket és hivatalokat
mukodtetd, eltérd statusu személyek életének a szinterévé valt,
amely dontSen befolyasolta a lakossag tarsadalmi Gsszetételét és a
teleptilés ingatlantulajdonosainak kérét. Killénosen érvényes ez a
legértékesebb — esetenként reprezenticiés célokra is alkalmas —
lakéhazakat magaban foglalé varnegyed, azaz a székvaros falakon
belili részének tarsadalmara. Tanulmanyomban a véarnegyed
féterének déli oldalan talalhaté prépostsag épiletétél a var
délkeleti sarkaban fekv$ fejedelmi fegyvertarhoz vezeté Kender
utca déli — a varosfal kozvetlen szomszédsagaban huzodd —
hazsorat és lakéit mutatom be a 16. szazad kézepétdl a 17.
szazad elejéig. A haztulajdonosok kozott ott taldljuk a tragikus
életd humanistat, Gyulai Pal f&kamarast, a lengyel Sboricky
Dawidot, Janos Zsigmond konyhamesterét, Bathory Istvan
tanacsurat és varadi fSkapitanyt, Banffy Gyorgy tandcsurat,
Kovacsoczy Farkas kancellar testvérét, Janos udvari familidrist,
Sibrik Gaspart, a fejedelmi test6rség kapitanyat stb., tovabba
ugyanitt fekidt Szeben varos haza, a kikilléi fSesperesség
rezidencidgja és talan a hazsor legfontosabb éptilete, a
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Kendervarnak nevezett fejedelmi fegyvertar is. Lathat6é tehat,
hogy a Kender utca déli hazsoranak tobb éptiletét a korszak
politikai és katonai vezetSrétegének jelentGs személyiségei
birtokoltak, ugyanakkor itt talalhat6 az armamentarium is,
melyben el6bb kézi tlzfegyvereket gyartottak, majd 4gyukat is
ontottek, kulcsfontossaga  szerepet toltve be az  orszag

fegyversziikségleteinek kielégitésében.

Pilkhoffer Monika
Varosépitészet Bécsben ¢és Budapesten a dualizmus
koraban. Mintakovetés és rivalizalas

A tanulmany Bécs és Budapest dualizmus kori varosépitészetét
vizsgilja abbdl a szempontbdl, hogy milyen tertleteken szolgalt
Bécs Budapest szamara kévetend6 mintaként, illetve a magyar
tévaros kiépitésében meghatarozo szerepet jatszé utolérési vagy
milyen teriileteken vezetett esetleg még a csaszarvarost is
talszarnyalé eredményekhez.

Az Osszehasonlitas alapjat a varosrendezés témaja adja, amely
soran a varosrendezési tervpalyazatokon tul vizsgilom a
korszakbeli épitési szabalyrendeletek, a varosépitéssel foglalkozd
szakemberek (Otto Wagner, Camillo Sitte, Paléczi Antal),
intézmények (Stadterweiterungs Comission, Févarosi
Ko6zmunkak Tanacsa) valamint a polgarmesterek szerepét. Ezt
kovetSen attérek a févarosok fejlédését befolyasold tényezbkre: a
reprezentacio, a kézponti funkciok, a jogallas (székestévaros), a
modernizacié (kézmivek, tomegkozlekedés kiépiilése), valamint
a népességszam gyors novekedésével Osszefliggésben a lakhatas
kérdéseire. A hasonlésagok mellett a kozigazgatasi tertilet
valtozasa (varosfalak lebontasa, el6varosok beolvasztisa), a Ring
és a Nagykoruat, vagy a szuburbanizacid, az épitkezések szocialis
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szempontjai esetében az eltérések és a kiilonbségek is elétérbe
keriilnek. Emellett figyelmet forditok a  szazadfordul6
épitészeinek képzettségére és stiluspreferencidira, a premodern
illetve a nemzeti stilus hiveinek véleménykiilonbségére. A
lakéépiilet-allomanyban bekbvetkezé mennyiségi valtozasokat (a
lakééptletek  szama), a  varoskép alakulasat  (lakéhazak
magassaga), a teleptilések varosiassagat (épitéanyagok), valamint
az ¢pilettipusokat (a  bérhaz, a wvilla, a polgirhiz) a
mivészettorténeti/épitészettorténeti, valamint az urbanizicié
torténeti/életmodtorténeti szakirodalma mellett a
népszamlalasok statisztikai adataira tamaszkodva igyekszem
targyalni.

Anka Liszlo
Arisztokrata palotak épitése a budai Duna-parton a boldog
békeid6k koraban

Arisztokratanak lenni mindig is egyet jelentett a reprezentacidval.
Ennek szamos megjelenési formaja kozé tartozott a fénemesi
életmédnak megfeleld lakhely, rezidencia kivélasztdsa, épitése,
amely kilsé megjelenésével, méretével, bekertilési koltségével,
belsé enteribrjével kifejezte az adott familia mitoszokkal évezett
szarmazasat, gazdagsagat, befolyasat, mint reprezentacios férum.
Az 1867-es kiegyezés egyszerre jelentett 0j politikai és tarsadalmi
valtozasokat, illetve gazdasagi és kulturalis fellendilést. Egyuttal
jelentette azt is, hogy Ferenc Jézsef a kiralyi korondzas utin
gyakrabban fogja a Magyar Kiralysagban és Pest-Budan,
Budapesten tartani az udvarat, amely j6 reprezentacids lehet6ség
a magyar arisztokracia szamara. EbbG] a kontextusbél kerekedett
az az igény, hogy azok a f&uri csaladok (Andrassy, Lipthay,
Széchenyi, Zichy), akiknek nem volt a févarosban allandd
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otthonuk, de vagyonuk alapjan megengedhették maguknak, hogy
itt épitkezzenek, tobb palotat emeltek a Varhegy Duna-parti 1laba
el6tt.

Tanulmanyomban, arra teszek kisérletet, hogy bemutassam,
milyen épitési szabalyozas mentén, milyen gazdasagi hattérrel és
beruhazasi szandékkal, mikor épliletek fel az itteni fénemesi
palotik, illetve a korabeli sajté és kozvélemény hogyan fogadta,
hogy az tugynevezett pesti magnasnegyed utin a févaros egy
masik pontjan egy jabb arisztokrata palota-témb alakul ki, amely
meghatirozza a varos és a Duna-part latképét és reflektal a
korszak varosfejlesztési koncepcidjara, valamint az éppen
uralkod¢ épitészeti korstilusra.

Schwarczwilder Addm
A Szent Gyorgy tér atalakitasanak tervei 1895-1900 k6z6tt

Kézismert médon az 1867-es kiegyezés utani magyar kormanyok
nagy hangsulyt fektettek arra, hogy Budapest az Osztrak—Magyar
Monarchidban Béccsel minimum egyenrangi févaros, hatalmi
kézpont legyen. Ezért (is) szamos nagy volumend,
presztizsszempontbol kiemelten fontos dllami beruhdzas indult
meg a korszakban — a kiralyi palota b6vitését6l 4j minisztériumi
éptletek emelésén keresztiil az Orszaghazig. Az is kozismert,
hogy az 1896-os millenniumi Gnnepségek djabb lendiiletet adtak
a beruhazasoknak.

Arrdl azonban mar a dualista korszakkal foglalkozé kutatok
kozil is kevesen tudnak, hogy a Banffy-kormanyra (1895-1899),
illetve a Févarosi Kézmunkak Tanacsara jellemz6 épitkezési laz
hevében komoly tervek szillettek a Szent Gyorgy tér arculatanak
atalakitdsara is, melyeknek kozponti eleme a Sandor-palota
jelentSs atalakitasa, vagy akar elbontasa lett volna. A térre ugyanis
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fontos allami reprezentacids szerep harult, innen lehetett bejutni
az 4j, pompas kirdlyi palotiba, melynek kozvetlen
szomszédsagaban volt a minisztereln6k hivatala és rezidencija,
itt allt a Honvédelmi Minisztérium, illetve Habsburg Jézsef
f6herceg palotija (melynek jelentés bovitése —elSkészitési
szakaszban volt).

A Kirdlyi Var Epitési Bizottsag, a Févarosi Kézmunkak Tandcsa,
valamint a Miniszterelnkség is készitett terveket a Szent Gyorgy
tér keleti felének atalakitisara, fontos funkcidjanak bet6ltéséhez
ugyanis mindhdrom férum alkalmatlannak taldlta (példaul az
udvari balok alkalmaval egyszerfien nem fértek el a hintok).
Abban is konszenzus volt, hogy a kiralyi palota, a HM és a
tervezett Uj Jozsef fOhercegi palota gylrijébe nem illik a
klasszicista Sandor-palota, ezért a Miniszterelndkségnek 1j,
diszesebb épiiletet szantak, amely azonban nem homdlyositja el a
kiralyi palotat. A Kiralyi Var Epitési Bizottsig egyenesen azt
javasolta, hogy a Varszinhazat és a hozza kapcsolodd épiiletet
(melyet a k6z6s hadsereg hasznalt) fel kell vasarolni, azokat és a
Sandor-palotat is elbontani, és egy teljesen uj Miniszterelndkséget
kellene épiteni. Banffy Dezsé kormanyfének tetszett ugyan a
terv, Ferenc Joézsef nem jarult hozza, igy végil a
Miniszterelnokség tervezete ,,csak” a Varszinhazat kebelezte
volna be, az épiilt volna Gssze a Sandor-palotaval.

A témaval kapcsolatos forrasokat az MNL OL-ben a
Miniszterelnokség levéltara 6rzi. Az el6adas soran a Szent
Gyorgy tér atalakitasara sziletett 3—4 elképzelést mutatom be,
illetve természetesen annak a hatterét, hogy végil miért nem
keriilt megvaldsitasra ezen tervek egyike sem.
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Bidik Gergely

Megszallt f&varos. Atrocitasok ¢és mindennapi élet
Budapesten a roman megszallas (1919. augusztus 3. —
november 14.) idészakaban

Budapest torténetében 4ltaldban kevés sz6 esik az 1919.
augusztus — november 14-ike kozétti, négy és fél hoénapos,
roman megszallas id6szakrol, holott ebben az id&szakban
nemcsak a magyar f&varosban, de az orszag tekintélyes részén is
(a Dél-Dunantilt leszamitva) a roman hadsereg iranyitotta a
politikai és katonai kézigazgatast, és ellendrizte a postat és a
sajtot. Az elfoglalt teriiletek ,,megtisztitdsa” mellett a megszallok
r6gtén  elkezdték a fellelheté javaknak, mindenekelStt a
gabonatermésnek, az  allatillomanynak, a  kozlekedési
eszk6z6knek, vasuti jarmaveknek, de még egyes gyarak komplett
gyartosorainak és gépparkjanak a szisztematikus GsszegyUjtését és
vagonokban valé Romanidba szallitasat. Ezeket hdborus jévatétel
cimén koboztak el, vagy csapataik ellatasara hivatkoztak
Budapesten nemcsak a romdn varosparancsnoksig, de a
Tabornoki Bizottsdg delegaltjai és kiloénb6z8 misszidk is
megjelentek, akik ko6zo6tt mindennaposak voltak a roman
intézkedések miatti konfliktusok. A roman kiralyi hadsereg
Magyarorszagon allomasoz6 csapataihoz kotheté atrocitasokrol,
deportalasokrol, rekvirdlasokrél és  gyilkossagokrdl mostanra
egyre tobbet tudunk. A kijarasi tilalom bevezetése, a cenzira és a
roman hadsereg erdszakos megnyilvanulasai szamos esetben a
lakossag ellenallasaba titkéztek, igy tobb helyen is Gsszetlizésekre
keriilt sor a megszallé alakulatok és a polgari lakossag kozott.

40



Iondcz Karoly
Budapest kornyéke mint specialis teriilet kialakulasanak
fejleményei az I. vilaghabora alatt és utan (1917-1922)

Budapest és kornyéke kapcesolatanak, illetve egyesitésének
torténete Osszességében jol feldolgozott, de az elsé vilaghabora
id6szaka mégis egyfajta fehér foltnak szamit, amelyet az
Osszefoglalékban és lefrasokban legtobbszor atugranak, vagy
elintézik azzal, hogy a haboru alatt hattérbe szorult a becsatolas
kérdése. Ezzel szemben a tanulmanyomban amellett érvelek,
hogy a vilighdbord masodik felében éppen, hogy egy ujabb
tertileten valdsult meg Budapest és kornyékének egységes(ebb)
kezelése: a kozfeladatta valo lakossagi élelmezésben.

A 19. és 20. szazad forduléjan Budapest kornyékének gyors
fejlédésére j6 ideig nem tudott, illetve nem akart érdemben
reagalni a févarosi és az orszagos politikai vezetés, az
adminisztrativ és kozigazgatasi szervezet nem tartott 1épést a
gazdasdgi és tarsadalmi folyamatokkal. A vildghabord azonban
megmutatta, hogy Budapest mellett immar a kérnyék helyzete,
hangulata is orszagos jelentségl tigy. Igy kerilt sor habords
hatorszag egyik kézponti kérdése, a kbzélelmezés tertletén mar a
haborta végén erételjes centralizaciéra, és annak kapcsan egy 4
adminisztrativ  egység, a széles értelemben vett Budapest
kornyéke meghatirozasara. Fs e terilleten egy Uj testiiletet, a
Budapesti Koérnyék Kozellatasi Bizottsaganak iranyitasaval
igyekeztek a f6évarosival megegyez6 ellatast biztositani.

A tanulmanyomban ezt a folyamatot mutatom be, kitérve a
haborut kovet6 atmeneti idészak alatti folytonossagra és
valtozasra is. Es arra is, hogy a vizsgalt idGszak tapasztalatai
milyen szerepet jatszhattak abban a felismerésben, hogy a
tévaros kornyéke egy olyan specidlis teriilet, amely igazgatasi
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szempontbodl is kilén figyelmet, és részben a févarosihoz
hasonlé kezelést igényel — ha maga Nagy-Budapest politikai és
gazdasagi okokbdl nem is johetett 1étre a két vilaghabora kézotti
id6szakban.

Lugosi Andras

"Budapest, Magyarorszag f6varosa': a nagyvarosi és a
févarosi szerepkordk textualis, képi és targyi reprezentacioi
a dualizmus koraban

A modernkori févarosi funkcidkat elemz6 nemzetkozi
szakirodalom egyik legizgalmasabb része az, amikor a
metropoliszok és a févarosok szerepkoreit kisérlik meg
szétvalasztani, illetve amikor a modern f&varosok tipusait
probaljak megkiilonbéztetni. Ezek a belatasok a magyar févaros
egyesitését is keresztiil vivé elit Budapest politikajanak értékelése
szempontjab6l is nagyon hasznosak, amennyiben egyrészt
ravilagitanak arra, hogy a f6évarosi szerepkordk részét képezi a
févaroson keresztill az adott orszagba iranyulé idegenforgalom
fejlesztését kitGzé politika is. Masrészt arra is, hogy a févarosi
turizmus fejlesztésének meghatarozé, és mint az el6adas végén
latni  fogjuk, annak eredményességét komoly mértékben
korlatozo tényezdje volt, hogy nemzeti févarosunk egy birodalmi
févaros altal hattérbe szoritva prébalt meg kitérni a turizmus
nemzetkdzi piacara.

Az el6adas forrasbazisat a Székesfévarosi Tanacs Idegenforgalmi
Bizottsaganak kiilloncsomoja, a Székesfévarosi Statisztikai Hivatal
altal publikalt idegenforgalmi statisztikak, valamint K6rosy Jézsef
és Thirring Gusztav Budapestrdl {rott azon munkai, amelyek
Budapestet turisztikai szempontbdl igyekszenek bemutatni.
Elemzésiink kiterjed majd a millenniumi kiallitas és a parizsi
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vilagkiallitais Budapest pavilonjainak elemzésére is. Mind a két
statisztikai  hivatali igazgaté munkait, mind a pavilonok
Osszeallitasat abbol a szempontbdl vesszitk goércsé ala, hogy
rekonstrualjuk az idegenforgalom fejlesztéséhez hozzajarulni
kivan6 korabeli szerepl6k fejében 1évé Budapest képet.
Vizsgalodasunkat az vezérli, hogy tisztazzuk, a komplex févarosi
élet mely mozzanatait, dimenziéit tartottdk bemutatdsra
méltonak, és alkalmasnak arra, hogy rairdnyitva a nemzetkozi
figyelmet a modern Magyarorszag és févarosa megismertetését és
népszerisitését mozditsak el6, nem beszélve az idegenforgalom
fejlesztésén keresztill elérheté nemzetgazdasagi haszonrél.

Az clbadas lezardsaban a budapesti és a bécsi idegenforgalmi
statisztikai adatok Osszehasonlité elemzése révén megkisérlink
arra is valaszt adni, hogy a févarosi turizmusfejlesztés ezen korai
korszakanak eredményei miért voltak szerények, de talan
eredménytelenségrdl sem tilzas beszélni.
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