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Absztraktok
Toth Miklos: Az 1405. évi varosi dekrétum és a mez&varosok

Az aprilis 15-én Budan a kiralyi varosok, mezévarosok és szabad
falvak (civitatum, oppidorum et liberarum villarum) kéveteinek
részvételével tartott kirdlyl tandcsiilésen megalkotott varosi
dekrétumaban Zsigmond a polgarsag életével, jogallasaval és
kereskedelmével kapcsolatos f6bb  problémékat szabalyozta.
Koézvetleniil a térvény becikkelyezését kovetSen, mintegy érvényt
szerezve az abban megfogalmazott elveknek Zsigmond a
varosokkal valé egyiittmikodése jeleként néhany mezévarosnak
kivaltsaglevelet adott. A privilégiumokban a kiraly a kilénb6z6
vasartartasi kedvezmények mellett engedélyezte, s6t mi tobb,
olykor siirgette is a varosfal-épitést, mig néhany esetben Buda
varos jogat adomanyozta a teleptléseknek.

A varosi dekrétum kiadasat és az  azt kovets
kivaltsagolasi hullamot mar Malyusz Elemér is Zsigmond
reformkisérleteként értékelte. A kiraly intézkedéseivel egyfeldl
torekedett jOvedelmei gyarapitisira, amely virdgzé varosok
esetében még jelentékenyebbé valhatott volna, masrészt az 1403-
1404. évi belhdboru tapasztalataibél okulva a varosi polgarsagban
szovetségest probalt talalni, hatalmat stabilizalni. Az 1405. évi
kivaltsagolasi hullim szamos mezévarosnak megnyitotta az utat a
varossa valas felé, azonban a kindlkozo lehetSséggel a telepiilések
tobbsége nem tudott élni.

Az aprilis 15-én becikkelyezett térvényszoveg, valamint
az oklevelek sz6vegének Gsszevetésével a dekrétum targyalasanak
folyamataba, kronolégiai rendjébe is bepillantast nyerhetiink. A
privilégiummal megadomanyozott mez6varosok 1405 utani
torténetét is a vizsgalat targyava teszem, ezaltal értékelve a
kivaltsaglevél hatasat az adott teleptilés fejlédésének torténetére.
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1405 kora nyaran szamos oppidum Buda varos jogait és
kivaltsagait kapta meg Zsigmondtol, ezaltal az is lehet6vé vilt,
hogy a megadomanyozott mezévaros a szabad kiralyi varosok
sordba emelkedjen. Azonban ahogy majd latni fogjuk, gyakran
egy jol tetsz6 kivaltsaglevél sem tette lehet6vé, hogy egy oppidum
a tarnokszéki varosok tagja legyen.

Galambosi Péter: Az alsélendvai uradalom mezévarosai a
kézépkorban

A magyar kozépkorkutatds mindig kiemelt figyelmet forditott a
mezévarosok  sokoldald  fejlédésének  kérdéskorére. A
kozelmultban fellendiilé kézépkori gazdasagtorténeti kutatasok
ugyanakkor nem csupan a varosfejlédés gazdasagi vonatkozasait
vontak djfent vizsgalat ald, de egyuttal lehetGséget teremtettek
arra is, hogy Uj megvildgitasba helyezziik az egyes mezévarosok
helyzetét sajat szdkebb és tigabb régidjuk telepiilés- és
uthalézataban.  El6adasomban az alsélendvai  uradalom
mezévarosainak (Alsélendva, Csesztreg, Dobronak, Nemti,
Szemenye) kozépkori torténetét tekintem at. Minthogy a
kézépkori magyar varosi fejlédésre megannyi tényezé kozil a
kereskedelmi viszonyok gyakoroltak a legerésebb hatast, kiemelt
figyelmet forditok a nevezett telepiilések gazdasagi helyzetére és
kereskedelmi szerepére, valamint az tthalézatban elfoglalt
helyére. Mindemellett, a forrasok adta lehetéségek kozott
igyekszem kidomboritani az uradalmi hattér jelentGségét és
hatdsat a mezGvarosok fejlédésére. A téma kutatdsat tSbb
korilmény indokolja. Mivel az elmult évtizedekben a magyar
kozépkorkutatas jelentSs elGrelépést tett az irott forrasok kiadasa
terén, s a kézépkori magyar oklevelek adatbazisa a vilaghalon is
elérhet6vé valt, a témakor forrasbazisa érdemben bdévilt.
Kozismert ugyanakkor, hogy a Dunantil délnyugati teriiletei a
kozépkori Magyar Kiralysag kevésbé varosiasodott régiéi kozé
tartoztak, minek kévetkeztében a vidék mezévarosai és kbzponti
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funkcidkat bet6ltS falvai kivill esnek a kézépkori varostorténeti
kutatasok fékuszan. Nem kevésbé jelentSs, hogy az alsélendvai
uradalmat magaba foglalé Zala varmegye korszerll torténeti
foldrajzi feldolgozasa még nem készilt el, ezért a kutatis
napjainkban is a régibb, jelentGsen szikebb adatgytjtésen alapuld
szakirodalomra kénytelen hagyatkozni.

Bebdk Balint Gabor: Varosi kertkultira a késé kézépkorban és

a kora Gjkorban

Az el6adas témaja a kés6 kozépkori és kora ujkori magyarorszagi
varosok magankertjeinek bemutatisa jelen régészeti ismereteink
Osszefogasaval. A varosi kertek vizsgalatat régészeti, tipoldgiai,
gazdasagi és varosrendezési szempontok segitik, a kertek
osztilyozasa pedig négy felhasznalasi mod szerint oszlik fel:
1. veteményes- és gyuimolcsoskertek; 2. sz6léskertek vagy kerti
szO016k; 3. majorkertek, vagy szérs- és szallaskertek; 4.
diszkertek. A mar ko6zolt varosi kutatasok altal felallitott
ismereteink a 14-18. szdzadi varosainkrdl hidnyosak és elszortak,
igy az el6adas ezt a tudast hivatott 6sszefogni.

A kutatds els6ként azt mutatja be, hogy a hazai
kozépkoti varosi régészet hogyan kezeli a varosi kutatasokat, és
azon belil milyen moédon dolgozza fel a véarosi kertek
objektumait és leletanyagat. A varosi kertek vizsgalatakor
tovabba fontos, hogy a telek és a rajta létesiilt kert milyen jogi,
terileti és funkciondlis viszonyban dlltak egymadssal. Az
értelmezés f6 eleme a varosi kertek kategéridkba osztalyozasa
azok hasznositasi modjai, Ultetett névényei és épitett struktirai
szerint. Bz a tipolégia a korabeli {rott forrasok szemléletmodjat
koveti. Az eléadas targyalja a kilonb6z6 tipust varosi kertek
termesztett névényeit: a kapasnévényeket, gytimolesoket, kilon
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tigyelemmel a szGl6kre, és a gabonaféléket. Bemutatja a késé
kozépkori és kora ujkori taplalkozasi trendeket és a varosi
gazdasiag, valamint a lokalis ¢és tavolsagi kereskedelem
legfontosabb piaci termékeit. Az el6adas utolsé egysége azt
targyalja, hogy a kertek hogyan és hol helyezkedtek el a
varosokban, tovdbba azt vizsgilja, hogy az eltéré szerepeket
betoltott kertek tertiletileg egymashoz kapcsolédtak-e, vagy
fuggetlentl, elhatarolva létestltek.

Gazdag Fanni Eragastolon és a Blin és Erény Haza — Ban és
blnh&dés egy reneszansz idelis varosban

Antonio Averlino, Filarete 1464-es épitészeti értekezésében, a
Trattato di Architetturdban egy idealis varos, Sforzinda alapitasat és
felépitésének folyamatat tarja elénk. A Trattato narrativaja szerint
ugyanakkor létezik még egy, talan ennél is t6kéletesebb varos, egy
antik el8d, Plusiapolis, melyrdl Sforzinda épitéi egy a munkak
soran talalt “Arany konyvbél” szereznek tudomast. Plusiapolis
ezutan mint eszményi modell all az épiték elStt, melynek
nemcsak bizonyos éptileteit, hanem igazgatasanak egyes elemeit
is Sforzinda részévé kivanjak tenni. Az el6adasomban két,
Plusiapolisbol ered6 épitiletet és a hozzdjuk kapcsolédo
intézményrendszert szeretném ismertetni, melyek binelkévetSk
jelenlétére utalnak még az idealis varosban is.

Az elsé példa, “Eragastolon” egy az olyan bindzbket fogva tartd
létesitmény, akiknek vétsége halalbiintetést érdemel, echelyett
azonban életiik végéig ezen komplex intézmény részeként
élhettek és dolgozhattak volna az idedlis varos hasznara és
szolgalataban. A masodik intézmény, mely a t&bbségi tarsadalom
ellen dolgozé polgirok jelenlétére utal még az antik idealis
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varosban is, a “Ban és Erény Haza”. Ebben a nevelési céla
intézményben a beléps maga dontétte el, az erény utjan jarva
végigmegy-e a hét szabad mivészet hét emeletén és
doktoratussal hagyja el az épiletet, vagy enged a csabitasnak,
kocsmakon és bordélyokon keresztil jut el a bortdncellakig.

Célom ezen két példan keresztiil bepillantast nydjtani az Averlino
és a vele kapcsolatban 4ll6 reneszansz gondolkodok
blin6zindzEkedl, bintetéstdl, a varosi polgar életének értékérdl
alkotott elképzeléseibe, valamint ismertetni a humanizmus altal

hozott valtozast a blintetés-végrehajtasrol vallott nézetekben.

Melyké Adrian: ,,Nagy a szaja, mint a bécsi kapu” — Kisérlet a
budai varnegyed egykori Szombat-kapujinak lokalizalasara és
periodizalasira

Ez a régi magyar kézmondas is nem véletlen a Budai Var egyik
kapujanak a — t6rk kortdl Bécsinek hivott — Szombat kapunak
emlitésre méltd nagysagat és szerepét volt hivatott kifejezni. Nem
meglepd, ugyanis jelentésége abban 4ll, hogy a IV. Béla kordban
alapitott Buda négy-6t kapujanak egyike, a kozépkori —
koraujkori varosszovet egyik fontos topografiai eleme volt, s6t
kiemelked6 szerepet jatszott a védelemben és a kereskedelem
lebonyolitasaban egyarant. Azonban adédik a kérdés: valéjaban
hol is allt az eredeti kézépkori Szombat kapu. A ma ismert Bécsi
kapu helyén, vagy esetleg a Tancsics Mihaly utca 9. és Erdélyi-
bastya kozott, Zolnay Laszlo altal 1962-ben feltart és 13. szazadra
datalt — de a szakmaban vitatott — kaputoronnyal lehet azonos?
El6éadasom rovid bevezetése a helyrajz és kornyezetismertetés
utan, a kutatdstOrténettel, illetve a felhasznilt forrasok
bemutatisaval indul. Itt — t6bbek koézott — szeretném
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megemliteni, mely kutatok és milyen érvekkel hova lokalizaltak a
jelent6s  épitményt. Bzt kovetéen az okleveles adatokat
mutatnam be, majd a régészeti és falkutaté modszerekkel feltart
maradvanyokat, periédusonként értelmezve azokat. Itt a korabbi
kutatasok mellett szeretném az utébbi néhany évben lezajlott,
joval frissebb eredményeket is felhasznalni és beépiteni. Majd az
eddigick utin parhuzamokkal &sszevetve kontextusba helyezem
és allast foglalok a fentiek alapjan, hiszen — reményeim szerint —
ezekkel a pontos clhelyezésén ¢és a feltirt maradvany
korszakolasan til — Buda elsé régészetileg is megkutatott 13.
szazadi kaputornya lenne — olyan 4j informacidkkal szolgalhat,
amik hasznosak lehetnek a névadé Szombat piac eredeti
kiterjedésére vonatkozdan is.

Szokola Laszl6: A magyarorszagi varosok védelmi szervezete a
15. szazad masodik és a 16. szazad elsé felében

A varosok katonai szerepének vizsgalata nemcsak magyarorszagi,
hanem regionalis szinten is a kbzépkori varosi élet kevésbé ismert
aspektusai k6zé tartozik. E szerep egyik fontos elemét a varosok
6nvédelemre valé képessége adja, amelynek a 15. szazad mdsodik
felében és a 16. szazad elsé felében lathaté allapotat jelen el6adas
keretében szeretném bemutatni.

A vizsgalt telepiilések szempontjabdl els6sorban a kévetkezd
varosokat vettem gorcsé ala: Bartfa (ma Bardejov, Szlovakia),
Beszterce (ma Bistrita, Romania), Besztercebanya (ma Banska
Bystrica, Szlovakia), Brassé (ma Brasov, Romania), Epetjes (ma
Presov, Szlovikia), Kassa (ma Kosice, Szlovakia), Kérmbcbanya
(ma Kremnica, Szlovakia), Ldécse (ma Levoca, Szlovakia),

11



Nagyszeben (ma Sibiu, Romania), Nagyszombat (ma Trnava,
Szlovakia), Pozsony (ma Bratislava, Szlovakia), Sopron,
Kolozsvar (ma Cluj-Napoca, Romania).

A kutatas eredményeként elmondhaté, hogy a fentebb felsorolt
teleptilések mas-mas Onvédelmi rendszerrel rendelkeztek. A
magyarorszagi varosokkal kapcsolatban eddig is ismert volt, hogy
védelmukért a varos lakossiga és/vagy a céhek, tovabba
felfogadott zsoldos katonak voltak felel6sek. Alaposabb vizsgalat
utan azonban elmondhatd, hogy ezek a védelmi egységek nem
6nmagukban alltak, hanem egy egységes védelmi rendszer részét
képezték, amelynek kulfoldi analdgiak alapjan harom altipusat
tudjuk elkiiléniteni: a tertleti alapd, a céhekre épitd, valamint a
ketté kombinaci6jabdl allé védelmi szervezetet. Ezenfelil az is
megtortént, hogy a varosok védelmi rendszere az évtizedek soran
egyik katonai szervezetb8l a masikba alakult at. Ezekre fogunk
példakat latni az el6adas soran.

Rénes Balazs: Az ,erdélyi haz”, mint reprezentacids tér a 17.
szazadi Konstantindpolyban

A kora ujkori Konstantindpolyban allandé  diplomaciai
képviselettel jelen 1év6 eurdpai allamok tébbsége sajat kovetségi
éptlettel rendelkezett az oszman févarosban. Habar a Velencei
Koéztarsasaghoz vagy a Francia Kirdlysaghoz képest az Erdélyi
Fejedelemség statusza korantsem volt szuverénnek mondhato,
mégis Balat varosrészben allé ,erdélyi haz’-aval kitint az
oszman vazallusok kozil. Az épilet eredetérl megoszlanak a
vélemények, annyi bizonyos, hogy azt Szulejmin szultan
bocsatotta a fejedelmek rendelkezésére. A kétszintes, istalloval és
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lakéegységekkel rendelkezé haz felépitése és alaprajza a civil
Fanarium-hdzakkal és szibjan mektebi imaépiiletekkel mutat
rokonsagot. Az épiilethez kisebb udvar és melléképiiletek is
tartoztak, fenntartdsit nehezen finansziroztdk, mostoha
allapotardl, szegényes korulményeirdl sorra szamoltak be a 17.
szazadi kapitihdk. Reprezentaciés célra aligha, de még lakhatasra
is kevéssé lehetett alkalmas. Borsos Tamas, az elsd bekoltozé
kapitihak egyike {gy szamolt be felszereltségérdl: “Ugyanazon nap
szallottam az erdélyi hazhoz, azhol én semmi hazeszkozt--
szerszamot nem talaltam...” Mar Borsos kikiildetései soran
torténtek olyan feldjitasok, amelyek alkalmassa tették az éptiletet
kisebb vendégségek megtartdsara. Reprezenticids kézponttd
tételét Bethlen Gabor szorgalmazta, ez végiil Maurer Mihaly
tékovet és Sebesi Boldizsar kapitiha kézremtkodésével az 1640-
re befejez6d6 feldjitassal valt teljessé. Eléadasomban az erdélyi
haz reprezenticids céld felhasznalasat szeretném bemutatni az
1614 és 1640 kozott Konstantinapolyban tartézkodd kapitihak
feljegyzései alapjan.

Pilikta Laszl6: Egy kora ujkori nyugat-magyarorszagi
mezG6varosi csicselit bemutatasa: gy6ri szenatorok 1650—1743

Gy6r varos kora ujkori torténetének — a jonak mondhatd
forrasadottsdgok dacira — madig sajnilatosan keveset kutatott
id6szaka a 17. szdzad kozepétSl a szabad kirdlyi varosi cim
clnyeréséig, 1743-ig terjedé korszak. A kontraszt mind az ezt
megel6z6, mind az ezt kévetS korszakokkal igen éles, elébbirdl
Gecsényi  Lajos, utébbirél  Bak  Borbala  vizsgalatainak
készonhetSen rendelkeziink részletes ismeretekkel.

Az 1650 és 1743 kozotti id6szakban a nyugat-
magyarorszagl varos jelentSs szerepet toltott be Magyarorszag
varoshalozataban, hiszen egyszerre volt a Bécset védelmezs
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végvari halézat kulcspozicioban fekvd erédvarosa és fokapitanyi
székhelye, a magyar egyhazszervezet egyik els6, Szent Istvani
alapitasu egyhazmegyéjének kozpontja, a Magyarorszagot Béccsel
Osszekots kereskedelmi- és postattvonal egyik fontos allomasa, a
17. szazad elsé harmadatdl pedig — a jezsuitak megtelepedésének
kovetkeztében — a nyugat-magyarorszagi iskolahalézat részeként
jelentSs iskolavarosként is funkcionalt. A varos emiatt sokszind,
egymassal bonyolult — gyakran konfliktusos — viszonyban 4llé
elitnek adott otthont. Jelen el6adas fékuszaban a varost iranyitd
helyi csucselit, a szenatorok vagy varosi eskiidtek csoportja all.
Az emlitett okok miatt eddig ez a réteg elkeriilte a kutatdk
érdekl6dését, a szakirodalomban elszorva talalunk  réluk
emlitéseket, holott a forrasok — elsésorban a vérosi
protokollumok, ezeken kivil pedig az egyhazi anyakonyvek,
végrendeletek, felvallasi jegyzOkonyvek — bdséggel tartalmaznak
réluk adatokat.

El6addsom célja, hogy képet adjak err6l az eddig
ismeretlennek szamito csoportrol, bemutassam az
iskolaztatasukat, a varosi magisztratusban befutott karrierjiket,
tarsadalmi  kapcsolataikat (hazassagok, rokoni kapcsolatok),
ezaltal lehetGséget teremtve a kora tjkori gy6ri varosi tarsadalom
alaposabb megismerésére.

Kovacs Daniel Laszlo: Hol élt a varmegyei elit? Kaposvar és
Somogy varmegye kapcsolata, 1749-1848

Somogy varmegye az oszman hoédoltsagot koévetben sokaig
kereste Gj székhelyét, a vairmegyei kdzgytlések allando helyszine
végil 1749-t6l lett Kaposvar. Bar a sziikséges infrastruktara (pl.
tomloc, levéltar) hamar a mez6varosba kolt6zott, a rendi elit
tagjai, illetve az Oket segit6 szakapparatus évtizedekig nem
telepiilt nagy szamban az 4j kézpontba. A tiavolmaradas okai
szakirodalmi hattérbdl ismertek, a kedvezétlen at- és lakhatasi
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viszonyok, a  mocsaras  vidék, az  Esterhdzy-csalad
monopolbirtoklasa, az Onkormanyzatisdig  hidnya mind
akadalyoztak a varosfejlédést, Kaposvar nem volt kedvezé
célpont a varmegye nemessége szamara. El6adasomban ennek a
tendencianak a megvaltozasat, a fordulépontjat keresem, azt
vizsgalom, hogy a rendi elit tagjai mikor, hogyan és miért jelentek
meg a varosban. A kutatds részeként bemutatom azon
csaladokat, amelyek tObb generacién keresztil formaltdk a
varmegye kozéletét annak centrumabdl, illetve arra a kérdésre
keresem a valaszt, miképpen oldotta meg Kaposvar tomegek
elszallasolasat nagyobb kozéleti események idején — sok esetben
ugy tnik, hogy sehogy. Forrasbazisom a varmegyei kozgytlés
jegyzOkonyvei mellett nemesi Osszeifrasokra épiil, ezek alapjan
ismertetem a kutatott folyamat alakulasat. (1844 elStt kizardlag
nemesek viselhettek varmegyei hivatalt, igy az Osszefrasok
kitdgitasa mds tarsadalmi csoportokra nem indokolt.) Az elemzés
szamara kilonésen értékesek az  1786-bol  és  1836-bdl
fennmaradt telekkényvek, amelyek egymds mellé helyezésével
lathatéva valik a varos tulajdonviszonyainak megvaltozdsa.
Kutatasom a PhD-disszerticiém egy ledgazasianak tekinthetd,
amelyben Somogy varmegye elitjét és annak térbeli dimenzi6it
vizsgalom.

Kovacs Réka: Debreceni szallasadok 1849-ben

1849. januar és junius kozétt Debrecen néhany hénapra az
orszag févarosava valt, és otthont adott az orszaggyilésnek, a
kormanynak és tObb ezer idegennek. Az el6adas egy olyan
adatbazis bemutatasara éptl, amely Debrecen varosszerkezetét és
tarsadalmi rétegz6dését vizsgalja az ideiglenes févarossa valds
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id6szakaban. Az adatbazis alapjat ad6 harom levéltari forras — az
1849-es szallasjegyzék, az 1850-es néposszeiras és az 1851-es
hazjegyzék — egyiittes elemzése lehetévé teszi a varosban
tartézkodd lakossag és a meneckiltek térbeli és tarsadalmi
helyzetének feltérképezését.

Az adatbazis  Osszekapcsolja  az  ingatlanok, a
tulajdonosok és az elszallasolt személyek adatait, igy betekintést
nydjt abba, hogy Debrecen mely terliletein koncentralédtak a
menekiltek, kik voltak a szallisadok, és milyen vagyoni,
tarsadalmi és vallasi hattérrel rendelkeztek. A 1étrejott adatbazis
nemcsak a menekiiltek és a debreceni lakosok egyiittélésének
feltérképezésére alkalmas, hanem Debrecen varosi fejlédésének
egy fontos idészakat is kontextusba helyezi.

A konferenciael6adas bemutatja az adatbazis felépitését,
a forrasok kapcsoldédasi pontjait és az eddigi eredményeket,
kilonos tekintettel a varostorténeti kovetkeztetésekre és az
adatbazis tovabbi kutatasi lehet&ségeire.

Hilbert Balint: Osztrdk és magyar varosok kormanyzasi
jellegzetességei a dualizmus kordban: varosi szervezetrendszer,
helyi autonémia és a valasztasi rendszer sajatossagai

A 19. szazadi rohamos wurbanizicié varosi problémak és
kihivasok sorat teremtette meg, amelyek kezeléséhez a polgari
allamok kormanyainak 4j alapokra kellett helyeznie a varosok
kormanyzasanak torvényi szabalyozasat, ami orszagonként eltérd
joggyakorlatok kialakuldsahoz vezetett. Az Osztrak—Magyar
Monarchia komplex allamjogi felépitése — kezdve az uralkodd
erSs jogositvanyaival, Ausztria foderdlis, valamint Magyarorszag
centralizalt kozigazgatasi rendszerén til a horvat-szlavon és
galiciai tertileti autonémiakig bezardlag — egy allamon beldl a

varosi kormanyzasi rendszerek nagyfoku diverzifikaciéjahoz
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vezetett. A birodalom osztrak felén 33 egyedi, mig a magyar
birodalomfélen négyféle koézpontilag szabalyozott magyar és
tovabbi kétféle horvat varosi kormanyzasi szisztémardl lehetett
beszélni. Kutatasomban ezeknek a varosi kormanyzasi
rendszereknek a sajatossagait kivantam felmérni kozigazgatasi-
jogtudomanyi szempontbdl. A helyi 6nkormanyzatisig harom
tébb attributumat vizsgaltam a kutatds alapjat képezé t6bb mint
kétszaz osztrdk, magyar és horvat jogszabalyban: a varosok
intézményi fragmentaltsagat, a helyi autonémia f6bb eszkdzeit és
a varosi szervek valasztasi rendszerének sajatossagait. Az
eredmények arra mutattak ra, hogy ellentétben az amerikai és brit
varosi tapasztalatokkal, az urbanizacié okozta problémak
megoldasara fokuszalé kodifikacié mellett a Habsburg Birodalom
varosi kozigazgatasi szisztémaiban a helyi torténeti, tarsadalmi-
gazdasagi és politikai tényezSk hatdsa is latvanyosan kimutathato.
Azonban a legszignifikdnsabb befolyasa a helyi kormanyzasi
rendszerekre az osztrak és magyar birodalomrészek allamjogi
berendezkedésének volt. A fdderalis Ausztrian belil nagyon
er6sen megjelentek a tartomanyi jellegzetességekre épuld
eltérések, a centralizalt magyar rendszerben az allami kontroll
intézményi formdaban is megjelent a varosokban, mig a horvat
varosok kormanyzisi rendszere pedig egyfajta hibrid formaként
6tvozte mindkét rendszer jellemz6it. A kutatds kimutatott olyan
intézményi megolddsokat is, amelyek tdgabb nemzetk6zi
kontextust tekintve is minden bizonnyal egyedinek szamithattak.

Csernus-Lukacs Szilveszter: A varosok  politikai
modenizaciéjanak  korlatai a  késé  Habsburg  korszak
Délmagyarorszagan — a nemzetiség elsGbbsége a jogegyenlség
felett
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A Trianon el6tti Magyarorszag kézismert nemzetiségi ,,térképén”
az 1860-ig, majd 1945-t6l Vajdasagnak nevezett teriilet nemcsak
a leginkabb multikulturalis jellege miatt foglal el kiemelt helyet,
de az egykori Bacs-Bodrog, Torontil és Temes varmegyéken
keresztil huzédik a nyugati kereszténység és az  ortodox
kozosségek kozottl civilizacios hatar is. Ez a XIX. szazad
kozepén lezajlott tarsadalmi, jogi- és politikai atalakuldsra is
ranyomta bélyegét. Kutatdsomban harom délmagyarorszagi
szabad kiralyi varos politikai berendezkedésének valtozasat
vizsgaltam jogtorténeti szempontbodl, ugyanis a soknemzetiségli
Zombor, Ujvidék és Versec varosainak vezetd testiileteinek egy
része at kivanta Orokiteni az 1848 el6tti  Onkormanyzati
hatalommegosztasi  rendszereiket, nevezetesen, hogy a
magisztratus és egy esetben a varosi képvisel6testiilet fele részben
ortodox, illetve fele részben katolikus tagokbdl éllt 6ssze, amely
szabaly az 1848. évi térvényekkel Gsszeférhetetlenné valt. Az
1860-as éveket meghatarozé varosi politikai kiizdelmek az
emlitett harom délmagyarorszagi varosban igy nemcsak a
tradiciét képvisel§ szokasjog és a jogegyenlSséget deklarald irott
jog, hanem a szerb és a katolikus (magyar, német, bunyevac)
kozosségek kozottl harcnak is mindstl. A Helytartétanacs, majd
1867-t61 a Beliigyminisztérium igy a nemzetiségek kozotti béke és
a legalitds helyredllitisanak dilemmajaval szembesiilt. Az 1860-as
évek ezen varostorténeti epizédja az orszigos nemzetiségi
tgyeken kivill rekedtek, ugyanis a harom varos szerb ortodox,
illetve katolikus ,,partjai” nem képviseltek egységes allaspontot a
kérdésben, mindharom esetben helyi kisebbség és tEbbség varosi
konfliktusaként tekinthetiink.
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Kovacs Kristof: Muraszombat, a ,vendek” varosképl
kiskozsége

El6adasomban a magyarorszagi szlovén (korabeli magyar
szOhasznalatban vend) etnikai teriilet legfontosabb teleptilésének,
Muraszombat dualizmuskoti ,»varosfejlédésének”
ellentmondasos jegyeit tairom a hallgatésag felé. De miért is
ellentmondasos? Azért, mivel a kbzel hiromezer lakosu (1910)
teleptilés, mely a 114 kézséget szamlalo jaras kézpontja volt, a
szazadfordulora szinte minden varosi tulajdonsaggal rendelkezett
(1-1 katolikus és evangélikus templom, zsinagéga, kozkorhaz,
jarasbirdsag, takarékpénztar, gyogyszertar, szallo, mezGgazdasagi
bank, kasziné, t6bb egyestilet és népiskola, 1914-t8l polgari iskola
mikodott stb.). Ezzel szemben a képviselStestilet csupan 1917-
re tudott megegyezni a nagykdzséggé alakulds  Ugyérdl.
Természetesen a legnagyobb akadalyt a ,,varos” anyagi viszonyai
jelentették. Emellett sok mds tekintetben lemaradas, lassisag, az
autoném muikoédést gatlé gondolatvildg uralkodott a ,,varos”
értelmisége koérében.

Fontos a korszak jogi hatterét is értelmezni. A dualista
korszakban harom fé toérvény foglalja magaba a kozségek és
varosok jogait, teend6it. Az 1871: XVIII. és ennek médositasa az
1876: V., és szamunkra most iranymutaté 1886: XXIIL
torvénycikk @ kozségekrdl. A harom kozségl tipus a kovetkezo:
kiskozség, nagykdzség és a varos, mely rendezett tandccsal birt. E
torvény kimondta, hogy a nagykdzségeknek a tOrvény altal
raruhazott teendSket sajit erébdl teljesitenitik  kell. Ezzel
szemben a kiskozségek a rajuk ,ruhazott teendSket korlatolt
anyagi viszonyaik miatt sajat erejukbdl teljesiteni nem képesek és
e végb6l mas kozségekkel kell szovetkeznitik,” ahogyan
Muraszombat is mikodott. A nagykodzséggé, esetleg varossa valo
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atalakulashoz viszont a kozség lakosainak elégséges anyagi és
szellemi erével kellett rendelkezniitk. A rendezett tanacsa
varosnak a kozségl kotelezettségein felil kezelte ,,a helyi igények
szerint a piaci, hegyl, vasari, épitészeti és kozegészségl
rendSrséget”, tovabba eljart ,az ipar-, s a gazdak és cselédeik
koz6tt a szolgalati viszonybdl keletkezett tgyekben, a torvény és
szabalyrendeletek értelmében.”

A ,varosatyak” ugyan torekedtek Muraszombat varosias
kinézetére és funkcidinak ellatisara, azonban az anyagi terheket a
koz6sség nem vallalhatta magara. Az impériumvaltasig ez a
kettéség/dichotémia maradt a jellemzd e periféridlis vidékre: a
varosképt kiskézség 1éte.

Hrcka Alexandra: A rézsahegyi Magyar Tarsaskor — magyar
identitisformak egy szlovak tobbségl varosi kbzegben (1873—
1918)

El6adasomban a Lipté varmegyében talalhaté Roézsahegy
rendezett tandcsi  varosban mikédé  Magyar  Tarsaskor
dualizmuskori térténetével szeretnék foglalkozni. A varosnak az
1910-es népszamlalas soran Gsszeirt 12 249 lakosabdl 14 szazalék
volt magyar, mig 68 szazalék szlovak etnikumi. Ugyanekkor
Lipté varmegyének csupan 5 szazaléka vallotta magat magyarnak,
90 szazalék pedig szlovaknak. Az adatok alapjan egyértelmien
latszik, hogy Rozsahegy és kornyezete is talnyomo részt szlovak
jellegii volt.

A Magyar Tarsaskort 1873-ban alapitottak, majd egészen
Csehszlovakia megalakulasaig mikodott ebben az  északi,
hangsulyosan  szlovak  tObbségli  varosban. A szervezet
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tevékenysége igen sokrétli volt. Magyar nyelvi, kasziné jellegt
tarsalgasi és szorakozasi lehetGséget biztositott a tagsag szamara
és tObbszaz kotetes konyvtarat tartott fenn. Hzen felil a
tarsaskOr magyar sajtotermékek jaratasaval és  kilonbozé
tarsasesemények szervezésével is kozvetitette a magyar kulturat a
varosban, ezzel egyértelmiien erdsitve a helyl magyar identitast. A
Magyar Tarsaskér 1885-ben alapité tagként Iépett be a
Felsémagyarorszagi Kézmuvel6dési Egyesiiletbe. Az egyestleti
tagsagban a varosi elit szamos tagja megtalalhato.

Milyen szerepet jatszott a szlovak tObbségl varosi
tarsadalom életében a Magyar Tarsaskor? A varosi tarsadalom
mely csoportjai vettek részt tevékenységében, és mi lett az
egyestlet sorsa 1918 utan? Ezekre a kérdésekre szeretnék valaszt
adni az egyestleti jegyz6konyvek (1882-1894, 1901-1919) , éves
jelentések, tagbsszeirasok és a Liptd cimi helyi, magyar nyelvi
hetilap elemzése révén. ElSadasomban a tagsig Osszetételét

mutatom be és rekonstrudlom az egyesiilet tevékenységét.

Izsan Csaba: Egy varosok kozétti ,,intézmény” a kora tjkorban:

az erdélyi céhuniok kérdéskore

A céhekre altalaban varosi kérnyezetben mikods, viszonylag kis
tagszamu érdekvédelmi szervezddésekként tekintiink. A témat
kutatva azonban hamar egy igencsak valtozatos, bonyolult
kapcsolati halok szétte ,,intézményrendszerben” taldljuk magunk.
Flggetleniil attdl, hogy a kézmivesekhez szorosan kapcsolédd
vallasi testvériségek, vagy mas, karitatfv tarsulatok, esetleg a
céhlegények alkotta egyletek keriilnek széba, ezek mind egy
koézponti intézmény, a céh és annak mdkodése koré

csoportosulnak. A jelentésebb erdélyi varosok szamos céhének
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torténete mara viszonylag jol kutatott. Létezik azonban egy — az
azonos mesterséget gyakorld céhek érdekvédelmét megerSsité —
intézmény, a céhuni6, amelyrél nagyon keveset irtak. A kutatas
jelenlegi fazisaban dgy tlnik, hogy mesterség tipustol fliggott,
hogy az illeté6 unié csak az erdélyi szasz varosok céheinek
érdekvédelmét kototte Ossze, vagy pedig az adott szakman beldl,
a fejedelemség teljes teriletén mkoédé minden  céh
tevékenységét.  El6adiasomban  szamszerGsitve — szeretném
attekinteni a 16-18. szdzadi Erdélyben mik6édS céhunidkat,
réviden kitérve a mesterségi jelleghez kot6dS  fontosabb
aspektusokra.  Néhany  érdekesebb  példaval — (k6z6s
statdtumkiadas,  doéntés  peres  Ugyekben,  érdekvédelmi
hatarozatok stb.) pedig szemléltetni szeretném az unidk
gyakorlati mikodését.

Az elbadas soran bemutatott forrdsanyag két, egymassal
parhuzamosan futé gydjtésb6l szarmazik. Egyrészt a 2024
aprilisaban megvédett (A hdaboriskodds vdrosvédelmi vonatkozdsai a
kora djkori Erdélyben. 1V édmitvek, céhes virosvédelem és darabontok a 16.
szazad mdsodik felétd] Kemény Jdnos fejedelem haldldig cimi) doktori
disszertacibmhoz gytjtétt forrasanyag, tovabbd az Erdélyi Céhes
Adattar 1. és II. Domus szul6£6ldi csoportos kutatasi palyazatok

eredményeit hasznositja.

Gyorgy Arpad Botond: Valis (maros)vasarhelyi modra

A valas, mint jogi aktus, mint tarsadalmi jelenség a kora tjkorban
sem valt tarsadalmilag elfogadotta. Bar a kozépkorhoz képest a
hazassig teologiai szempontbdl jelentSsen atalakult, mivel
elveszitette a korabban betoltott szentség szerepét mégis a
tarsadalmi és szocialis szempontbdl fontos maradt. Az egyhaz
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nehezen mondta ki a valast, hiszen ezzel sajat erkdlesi alapjait
asta ald. Hasonloképpen a vilagi hatésagok is igyekeztek a
vizsgalatban  betdltétt  szerepiik  soran, hol anyagi, hol
lelkiismereti okok alapjan egyben tartani a csaladokat. Varosok
esetében is igaz ez, a csaladok gazdasagi szerepe kétségtelen volt,
a hazastarsak, a gyerekeik, a legények, és az inasok, egyttt
dolgoztak a mihelyekben és teremtették meg a haztartas anyagi
alapjait. Ezzel pedig a varos gazdasagi gerincét is alkottak. Nem
allt a telepiilés elljaréinak érdekében a valas, hiszen a csaladok
szétesése a megszokott tarsadalmi rendet boritotta fel. Fontos
megértentink a vildgi és az egyhdzi hatésagok kozott milyen
egyensulyban volt a hdzastarsak kozotti panaszok kivizsgaldsa.

Eléadasomban a 17. szazadi Marosvasarhelyen targyalt
valasi tigyeket szeretném bemutatni, egyéni példakon at. Milyen
okok vezettek a valashoz, hitlenség, szokés esetén milyen
lehet6ségei voltak a hazastarsnak? Hogyan reagilt erre a
kozosség?  Eléadasomban néi és férfisorsokat is bemutatva
mennyire nehéz volt azok élete, akik egy nem megfelel6
hazassagba kényszertltek, és igyekeztek kilépni vagy legalabb
javitani.

Tatrai Viktor: A londoni Metropolitan Police és a budapesti
Févarosi Rendérség 6sszehasonlitd torténeti elemzése a 19,
szazad masodik felében. Szervezet és személyzet

A ,,modern” rendéri hivatas a 19. szazadban jott létre Eurdpa
szerte. A rendéri foglalkozashoz kapcsolédd intézmények, és e
hivatast gyakorlok koézosségeként koértlhatarolhaté tarsadalmi
csoport tipikusan varosi jelenségek voltak a 19. szazadban nem

csak Magyarorszagon, de a tag értelemben vett ,,Nyugat” minden
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orszagiban az Egyesiilt Allamoktél Burépai keleti feléig. A
rendéri foglalkozas kialakuldsanak tirsadalomtorténeti hatterét a
19. szazadi indusztrializicié és urbanizacid, kilondsen a
metropoliszok kialakuldsa jelentette, de Osszekapcsolodott mas
un. ,,modernizicios trendekkel” is, mint a burokratizicié és a
professzionalizacié, vagy az allam folyamatosan ndvekvé
szerepvallalasa a kozbiztonsag megteremtésében. Mind ezek
ellenére a magyar varostorténet-iras és a Budapest torténetével
foglalkoz6 varostorténészek viszonylag kis figyelmet szenteltek
ennek a sajitos urbanus jelenségnek, leginkabb csak a varosi
6nkormanyzathoz vald viszonyaban targyaltdk, és mivel ez az a
kor, amikor a févarosi rendérség allami kezelésbe kertil — ami
egyébként eurdpai trend — ezért mélyebb, specifikus kutatasok
nem nagyon iranyultak erre a foglalkozasi csoportra.

Az 1829-ben létrehozott londoni Metropolitan Police volt az
egylk els6 allami iranyitasa és finanszirozasi ,f6évarosi
rend6rség” Burdpaban, ami nem csak a La Manche csatornatol
keletre, de az Atlanti-6ceantdl nyugatra is nagy hirnévre tett szert,
ezért annak szervezetét, szabdlyzatait, mikodését mindenhonnan
nagy figyelemmel kovették, és részben adaptaltak is. A budapesti
rend6rség 1873-ban keriilt ugyan allami kezelésbe, de az elsé
torvényi szabdlyozasara és Ujjaszervezésére 1881-ig varni kellett
(XXI. tc). A térvény miniszteri indokldsa a bécsi mellett a
londoni rendérséget tekintette olyan modellnek, aminek
szervezetét és muikodését jelentds terjedelemben ismertette a
honatyakkal. A londoni és a budapesti rendérség szervezete,
személyzete és mukodése kozott sok hasonlosig, de jelentGs
eltérések is voltak a 19. szazad masodik felében, ezért Ggy vélem
az Osszehasonlité perspektiva alkalmazasa hasznos lehet, mar

csak azért is, mert mig a budapesti rendSrségrdl csekély, addig a
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londonirdl gyakorlatilag semmilyen szakirodalom nem érhetd el

magyar nyelven.

T6t6s Aron: A budapesti szexipar topografidja a szazadfordulén

El6adasomban arra vallalkozok, hogy eddig még kevésbé kutatott
levéltari iratok és forrasok révén bemutassam budapesti
prostitucié topografiajat. 13 898 prostitualtrol és szexipari
létesitményrSl gydjtottem adatokat. Az adatbazis lényegében
tartalmazza a prostitudltak mellett a bordélyhaztulajdonosok,
szorakozohely- és vendéglato-ipari egységek UzemeltetSinek,
valamint mds Uzleti szereplSk helyadatait. De narrativ forrasok
révén sikertlt feltirnom a szexiparhoz kapcsolodd megélt,
tapasztalt és elképzelt tereket is. Emellett a hal6zatelemzés
lehet6vé tette, hogy megvizsgaljam a prostiticié £6 kézpontjait és
csomépontjait Budapesten, valamint feltarjam a prostitualtak és a
prostiticiéhoz kapcesol6dé intézmények kozotti kapesolatokat.

A vizsgalat soran megkilonboztettem Aerdilet, épiilet és
haz, lletve utca szinteket egymastol. Ezeket a 1éptékeket tekintem
az egyén éltal is jobban ismert, altaluk még atlathaté kozosség
szintjének. Bz volt, azaz élettér, amely korilvette a varos lakoit.
A budapestick ezen belil éltek, alkottak, szérakoztak, sportoltak
és kikapcsolédtak. Ezek az egymast atfedé szintek alkottdk a
prostitudltak élettereit is. A hdz utca, negyed jelenti azt a komplex
térhasznalatot, amely egyfel6l meghatarozza, masteldl keretezi az
emberi élet mindennapjait. Ez az a 1épték, az a fizika és egyben
mentalis tér, ahol az emberi interakcidk a legstiriibben voltak
jelen. De ez az szint, ahol a hétkéznapi térhasznalatot is
vizsgalhatjuk: azt, hogy hol helyezkedtek el a prostitacios
intézmények, azt, hogy azok milyen interakciéban voltak az
emberekkel, hogyan illeszkedtek a varos szovetébe.
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Volgyi Réka: Bordélyvilag a szazadfordulé Budapestjén

A 19. szazadi Budapest mindennapi életéhez hozzatartozott a
prostitiacié. A févarosban nem volt ritka intézmény a bordélyhaz
és a kén6k latvanya a varos kiilonb6zé vendéglatéipari
egységeiben és az utcan. A bordélyhazak és kéjndk torténete,
valamint a prostiticié torténeti kutatidsa a nétorténeti kutatasok
fellendtlésével az elmult évtizedekben Magyarorszagon is nétt,
de a prostiticié torténetére vonatkozé elemzések csak az utobbi
években késziiltek. A kilfoldi szakirodalom mar a 1980-as
években felfedezte a téma jelentSségét, felderitette szerepldit,
Gjra definialta a kutatds iranyait. A prostitici6 altalanos kérdései
és az ezekkel kapcsolatos résztémak ugyanolyan relevansak, mint
barmely politika-, vagy diplomaciatérténeti probléma, hiszen a
19. szdzadban 6riasi rendészeti, kozigazgatasi, kozegészségligyi és
altalaban, tarsadalmi problémat jelentett. A prostitucié napi
beszédtémanak szamitott a sajtéban és a hétkéznapokban, a
tarsas érintkezésben is. A korabeli nyilvanossagban targyaltak a
jelenség okait, a megoldasi lehetSségeket, felmertlt a felelGsség
kérdése, beszamoltak prostitualt életutakrdl és az is vita targyat
képezte, vajon a prostitudltak rendelkeznek-e  sajitos
személyiségjegyekkel. Ezek a kérdések az orvosokat, rendériiket,
ujsagirokat, s6t a tairsadalomtuddsokat is foglalkoztattak.
El6addsomban arra helyezem a hangsulyt, hogy pontosan mi
a kulénbség a bordélyhdzi és a magankéjné kozoétt. Illetve, hogy
milyen jogi feltételei voltak a nyilvinoshaz megnyitasanak és
milyen keretek kozott muikodhettetek. Hogyan valtozott a
bordélyhazak szama a févarosban és melyek voltak a févaros
azon teriletei, ahova ezek a nyilvanoshazak koncentralédtak?
Kik voltak a bordélyhazak lakéi és hogyan jellemezhetd
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mindennapi életiik? Ki volt az a madame, vagy bordélytulajdonos
tulajdonos?

Németh Patrik: A varosépités kultdrija és polittkuma: A
Févarosi Kozmunkak Tandcsanak torténete 1945-1948

2025-ben lesz 80 éve, hogy véget ért Budapest ostroma és
megkezdSdhetett a févaros ujjaépitése. Eléadasom — a doktori
disszertaciom témajat kovetve (A varosépités kultdrija és
polittkuma: A Févarosi Kézmunkak Tanacsanak térténete 1945—
1948) — ezt az ujjaépitési folyamatot jarna korbe, kilénds
tekintettel a helyreallitds iranyitdsaval megbizott F&varosi
Ko6zmunkak Tanacsanak 1945 és 1946 6sze kozotti munkajara.

A pesti oldalon a harcok elmdltaval mar 1945
januarjaban  megindult a  romeltakaritds, kezdetben a
munkalatokat féként a polgarmesteri rendeletek iranyitottak.
1945. januar 28-an a Budapesti Nemzeti Bizottsdg Fischer
Jozsefet, a szocialdemokrata elkételez6désérdl ismert modernista
épitészt nevezte ki a helyreallitassal megbizott Févarosi
Koézmunkak Tanacsinak elnékévé, a tavasz folyaman pedig
Fischert az Orszagos Epitésiigyi Kormanybiztossag élére is
kinevezték. A haz- és lakashelyreallitas érdekében megindult a
kérdbives  karfelmérés, torvényben rogzitették a  kotott
anyaggazdalkodast, és tobb rendeletben szabalyoztak az Gjjaépités
érdekében végzett kézmunkaszolgalat modjat és idStartamat.

Az el6adas arra a kérdésre keresne valaszt, hogy milyen
keretek kozott folyt a vilaghaboru utani helyreallitds? Milyen,
egymassal rivalizal6 koncepcidk érhetSk tetten az Ujjaépités
kapcsan? Hogyan tudott a Févarosi Koézmunkak Tanacs
egyluttmikodni az olyan, sokszor politikailag ellentétes oldalon
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allé rivalis szervekkel, mint az Ujjaépitési Minisztérium, a
févarosi 6nkormanyzat vagy a Gazdasagi Fotanidcs? Miként
valosulhatott meg a tetShelyreallitas hitelezése az inflacié idején?
Honnét sikeriilt a helyreallitashoz elegend6 épitGanyagot
kinyerni, ¢és sikeres volt-e a kotott anyaggazdalkodas a
visszaélések ellenére is?

Sipos Balazs: Pécs helye az orszagos varosfejlesztési
koncepcidkban (1950—-1990) — a lakasépitések tiikrében

El6addsomban Pécs helyét és szerepét szeretném bemutatni a
lakasépitkezések szempontjabdl az 1950-es évektSl egészen a
rendszervaltdsig. Az otthonteremtés kérdése a korszak egyik
legkomolyabb kihivasa elé allitotta a partallamot. Az 1956 utdni
id6szakban a rendszer egyik £6 céljava a lakhatasi valsag enyhitése
és a lakossiag életszinvonalanak emelése wvalt, amelynek
megvalésitasahoz nagyszabasu allami lakasépitési programokat
inditottak. Az 4llami beruhdzdsok soran elsésorban a kdzép- és
nagyvarosokban, igy Pécsen is szamos lakételep jott létre,
amelyek jelent8s népességmozgast eredményeztek. A varos
lakossaga az 1949-es népszamlalas alapjan valamivel tébb mint
89 000 f6t tett ki, de a korszakban sziiletett tervezetek alapjan ezt
a szamot a szdzad végére meg kellett volna két- haromszorosara
emelni.

El6addsomban a statisztikai adatok ismertetése mellett
bemutatom, hogy orszagos viszonylatban a nagyvarosok
(Debrecen, Miskole, Szeged) tekintetében Pécsnek milyen
szerepet szantak a tervezOk és dontéshozok, valamint ehhez
milyen lakésfejlesztéssel szamolhattak és ez miképpen alakitotta
at a varos elképzeléseit az otthonteremtések vonatkozasaban.
Ezen kivil egy-két eredményként elkészilt lakételepet is
szeretnék bemutatni, amelyek pozitiv vagy negativ példaként
jelentek meg a korszak épitéstorténetében.
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A téma feldolgozasahoz szertedgazé forrasadatbazist
hasznaltam fel. A Kiindulé pontot a korszakban megalkotott
torvények (OTK 1971), orszagos koncepciok (I. és 1. 15 éves
lakasépitési program), valamint helyben készitett varosrendezési
tervek (1961; 1971; 1984) adtak. Ezt egészitettem ki levéltari
forrasokkal, amelyek a helyben hozott dontések szakmai
hatterére (Pécsi Tervezé Vallalat) vilagitanak ra, valamint
felhasznaltam a korabeli sajtoban megjelent ujsagcikkeket is.
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