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SZAKMAI BESZAMOLO BETETLAP
5051087244 altéma

Konferenciak, rendezvények, szakmai tapasztalatcserék, miihelybeszélgetések,
megrendezése, valamint
szakmai tovabbképzések szervezeése, lebonyolitasa

a) A PALYAZO MEGNEVEZESE: Budapest Févaros Levéltara

b) A PALYAZAT CIME, TEMAJA: Varos kérnyék agglomeracié - a varosok és kézvetlen

vonzaskoérzetuk - X. Magyar Varostorténeti konferencia megvaldsitasara

c) MEGITELT TAMOGATAS OSSZEGE: 2.433.425 Ft

A  MEGVALOSULT RENDEZVENYROL/TOVABBKEPZESROL KESZULT
RESZLETES ISMERTETO, ERTEKELO LEIRAS

A Levéltari Nap keretében 2025. november 18-an és 19-én 10. alkalommal megrendezett
Magyar Varostorténeti Konferencia tematikajaban Nagy-Budapest |étrejottének 75.
évforduldjahoz kapcsolodott. A varos és kozvetlen vonzaskorzete kapcsolatanak
vizsgalatat tlizte ki célul a kozépkori eurdpai varosfejlodéstdl kezdve a varos és kdrnyéke,
illetve hasonld teleplilések egyesilésével torténd (nagy)varosok létrejottéig. Az év elején
megjelent konferencia-felhivasra 34-en jelentkeztek, kézulik 29 absztraktot fogadott el a
szerkeszt0ség. Végll 24-én vettek részt a tanacskozason: még a konferencia el6tt négyen
lemondtak a részvételt egyéb elfoglaltsagok miatt, az 6todik lemondas a konferencia elsé
napjan érkezett. Sokszinl programot allitottunk 6ssze, a tematika iranti érdeklddést
mutatta, hogy az egyes szekcidk végén szamos hozzaszdolas hangzott el. Ebben az évben
is a legjobb el6addsoknak publikalasi lehet6séget biztositunk az Urbs Magyar
Véarostorténeti Evkonyvben.

A tanacskozas témajanak felvezetésére harom nyitd eléadast hallhattunk. Tamaska Maté
Bécs varos fejlédésének példajan mutatta be a bécsi és osztrak parhuzamokat, Racz Attila
Nagy-Budapest |étrehozasanak el6zményeit foglalta 6ssze, Kocsis Janos Balazs pedig mar
a jelen felé orientalédott, a rendszervaltas koruli idészakra, a varosperem atalakulasara
helyezte a hangsulyt.

A bevezet6 elGadasokat kovetéen a levezetd elnokok koordinadlasaval (a bevezeto
el6adasok esetében is) hat szekcidban targyaltak a valasztott témakat. Az els6 szekcidban
négy eléadas hangzott el, amelynek korszakhatara a késékozépkortdl a 19. szazad elejéig
nyalt. Tematikajat tekintve eklektikusnak mondhato, kilonb6z6 aspektusokbdl vizsgalta
a varos és agglomeracié kapcsolatat és vazolta fel az (j kutatasi eredményeket. A
kozépkori egyetemjarasunk vizsgalata ,ihlette” Haraszti Szab6 Péter el6adasat, aki arra
kereste a valaszt, hogyan tudott egy telepililés oktatadsi kozpontként is mikddni. A
kovetkezd el6adas szokatlan nézdpontbdl, a vizimalmok varoskornyéki tajra gyakorolt
hatasabol elemezte a varos és kornyék kapcsolatat. Nagy Janos a 18. szédzadban (jjaéledd
Pest kérnyékén a mezGgazdasagi termelés fellendilése eredményeként épult majorsagok
szerepét elemezte. Szilagyi Zsolt a 19. szazad eleji piackdzpontok kvantitativ, nagy
mennyiségl adatot matematikai-statisztikai-tértudomanyi moddszerekkel elvégzett
vizsgalatainak eredményei alapjan amellett érvel, hogy a piackézpontok mar jéval a
reformkort megel6zden halézatként mikodtek Magyarorszagon (is). A délutani masodik
szekcioban szerepelt el6addk egy-egy varos (Pozsony, Eszék, Kolozsvar, Szombathely)
vonzaskdrzetének elemzésére vallalkoztak.




November 19-én négy szekcioban folytatédott a tanacskozas. Az els6 blokk Nagy-
Budapest létrejotte elOtti id0szak egyes jelenségei vizsgalta, mégpedig a fbvarosi
kiltertiletek feligyeletének valtozasait, a varosi vam szerepét a fovaros és szomszédos
terliletek kapcsolataban, Budapest el6varosainak helyi koézigazgatasat. Az utolso
referatum a Tanacskoztarsasag idGszakara visszatekintve a varospolitika és a
~peremteleplilések” Utkeresését vizsgalta.

A 1V. szekcié Nagyvarad és Veszprém példajan vizsgalta a varosegyesités folyamatat.
Sajnos, a Mosonmagyarovarrol tervezett eléadas elmaradt, a harmadik referatum pedig
Szolnok példajan az 1960-70-es évek szocialista varostervezését elemezte.

Az V. szekciéban harom elGadas hangzott el. Az els6 el6adas asz 1990-es években
kibontakozott Uj tudomanyteriiletben, az egészségféldrajzban rejlé kutatasi lehet6ségeket
mutatta be, célja a varosok korabeli egészségigyi funkcidinak feltérképezése, valamint
azok valtozasainak elemzése. Az el6add a torténeti egészségfdldrajzi vizsgalatok
jelent6ségére, valamint a terlleti egyenlGtlenségek feltarasat célzd kutatasok egyre
novekvo szerepére szerette volna rairanyitani a figyelmet. A masodik el6adas az
iparkiteleptiléssel foglalkozott, a harmadik pedig a gorog diaszpéra példajan a varos
kornyékének a migracios folyamatokban betdltott szerepét vizsgalta.

AZ utolsd szekcio két el6adasa Pécsre és Kecskemétre kalauzolta a hallgatoét, és a varosok
kérnyékén épult villanegyedeket vizsgalta. Az utolsdé el6add A Budapesti Fovarosi
Levéltara A budapesti romak torténete elnevezésli, két éves kutatasi projekt
Osztondijasaként az 1970-es, 80-as években felszamolt ciganytelepek és
telepfelszamolasok folyamatat mutatta be Pesterzsébet példajan az 1970-es, '80-as
években.

A konferencia els6 napjan kerllt sor els6 alkalommal a Bacskai Vera varostorténeti dij
atadasara. A dijat a Magyar Tudomanyos Akadémia Toérténettudomanyi Bizottsaga
Varostorténeti Albizottsaga alapitotta. A 2025. évi dijat a "Monografia, tanulmanykétet™
kategériaban Eszik Veronika, a "Fiatal kutaté" kategéria dijat az Albizottsag Horvath
Viktorianak adomanyozta.

A konferencia sikere, a jelentkezOk szama, a hataron tuli térténészek jelentkezése
bizonyitja, hogy a magyar varostérténeti konferencia az elmult 20 évben komoly szakmai
tekintélyt vivott ki maganak.

A MEGVALOSULT RENDEZVENYROL/TOVABBKEPZESROL KESZULT FOTOK,
SAJTOANYAG

A megvaldsult rendezvényrol készilt fotdkat és sajtomegjelenéseket, internetes
hivatkozasokat kérjuk, hogy az alabbi mezébe illesszék be. (Kérjuk a
hivatkozasokat kattinthaté formatumban feltintetni.)

A honlapunkon itt volt elérhet6 a konferencia:
https://bparchiv.hu/leveltari-nap-2025/



https://bparchiv.hu/leveltari-nap-2025/
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Majorsagok Pesten hatdrdban a 19, szézadban

A PALYAZO SAJAT HONLAPJAN KOZZETETT SZAKMAI BESZAMOLO LINKJE

Kérjuk a hivatkozasokat kattinthaté formatumban feltiintetni.

HTTPS://BPARCHIV.HU/WP-
CONTENT/ZUPLOADS/2026/02/505_KK LEV_ 2025 108 244 SZAKMAI-
BESZAMOLO-BETETLAP_TELJES_ SZAKMAI.PDE



https://bparchiv.hu/wp-content/uploads/2026/02/505_KK_LEV_2025_108_244_szakmai-beszamolo-betetlap_teljes_szakmai.pdf
https://bparchiv.hu/wp-content/uploads/2026/02/505_KK_LEV_2025_108_244_szakmai-beszamolo-betetlap_teljes_szakmai.pdf
https://bparchiv.hu/wp-content/uploads/2026/02/505_KK_LEV_2025_108_244_szakmai-beszamolo-betetlap_teljes_szakmai.pdf

A MEGVALOSULT RENDEZVENY TOVABBI FOBB ADATAI

Konferenciak,  rendezvények, szakmai  tapasztalatcserék,  miihelybeszélgetések
megrendezése esetén kell kitolteni!

Megvaldsitas helye*:
*Programsorozat esetén a Palyazé székhelyére
vonatkozéan kérjik Kitélteni az adatokat.

Budapest F6varos Levéltara

orszag Magyarorszag

iranyitészam 1139

varmegye neve

- telepllés neve Budapest
A program jellege: tudomanyos konferencia
- rendszeresen megvaldsul6é program? Ha A Magyar Varostorténeti Konferencia 2005

igen, hanyadik alkalommal valésult meg? | 6ta kétévenként keril megrendezésre, ez a
tizedik alkalom volt, 2021-ben elmaradt a

COVID miatt
- egyszeri alkalommal valésult meg
Latogatok/résztvevok szama* (f6) kb. 150 f6
*Programsorozat esetén az Osszlétszamot kérjuk
megadni.
1 foére jutd koltség* (Ft/f6) 16223 Ft
*A tamogatott program teljes, tényleges megvaloésitasi
koltsége (elszamold lap) / ladtogatdk, résztvevék szadma.
24 f6

El6addk/fellépbk szama* (fd)
*Programsorozat esetén az Osszlétszamot kérjuk

megadni.

Szakmai és technikai k6zrem(ikodok szama* (f6) | 7 f6 (levezetd elnokok)
*Programsorozat esetén az Osszlétszamot kérjuk

megadni.

Onkéntesek szama* (f6) 0
*Programsorozat esetén az Osszlétszamot kérjuk

megadni.

Megvaldsult programok szama* (db)
*Programsorozat esetén az 6sszes program szamat
kérjuk megadni.

Kétnapos konferencia

Mecenaturat vagy szponzoracidés tamogatast | nem
igénybe vett? (igen/nem)

Ha igen, akkor az dsszkoltséghez* képest
szazalékos aranya (%)

*A tamogatott program teljes, tényleges
megvalésitasi kdltsége (elszamold lap)

Volt bevétele a programnak? (igen/nem) nem

Ha igen, akkor az dsszkoltséghez* képest
szazalékos aranya (%o)
*A tamogatott program teljes, tényleges

megvalésitasi koltsége (elszamold lap)




Amennyiben a pédlyazat benyljtdsakor a betétlapon ismertetett és vallalt indikatorszamok és a
tényleges megvaldsuldsnak megfeleléen aktualizalt indikatorszamok eltérnek, Ugy az eltérést
kérjik indokolni:

Kelt: Budapest, 2026. februar 3.
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X. Magyar Varostorténeti Konferencia

VAROS - KORNYEK - AGGLOMERACIO

A varosok és kozvetlen vonzaskorzetiik

Helyszin: Budapest Fovaros Levéltara
1139 Budapest, Teve utca 3-5.
Gardonyi Albert terem

Idépont: 2025. november 18-19.

Szervezoék:
Budapest FOvaros Levéltara
Urbs Magyar Varostorténeti Evkdnyv Szerkesztésége

MTA Torténettudomanyi Bizottsdganak Varostorténeti Albizottsaga
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PROGRAM
2025. november 18. (kedd)
09.30 —10.10 Levéltari Nap — Ginnepélyes megnyitd
Erkel Ferenc Vegyeskar musora
Dr. Kenyeres Istvan Budapest FOvaros Levéltara
féigazgatojanak kdszontdje
Kiss Ambrus féigazgato koszontdje
Gardonyi Albert-emlékérem és -dij, valamint
a Varga Lasz|6-dij atadasa
10.10 - 10.20 Sziinet

Nyito el6adasok
Levezetd elnok: Kenyeres Istvan

10.20 —10.50 Tamaska Mate: A semmeringi nyaraldktdl a burgenlandi
laképarkokig: Bécs vidékének valtozo szerepei
a 19. szazadtdl napjainkig

10.50 — 11.20 Racz Attila: Nagy-Budapest Iétrehozasa

11.20 — 11.50 Kocsis Janos Balazs: Varosperem atalakulasa a rendszer-
valtas idészakaban Budapest esetében, 1980-1995

11.50 - 12.10 Vita

12.10 - 13.20 Ebéd



l. szekcid
Levezet6 elndk: Hermann Istvan

13.20 —13.40 Haraszti Szabo Péter: Iskolakdzpontok és vonzaskorzetiik
a késo-kdzépkorban

13.40 — 14.00 Matyas-Rausch Petra: A vizimalmok hatasa a varoskor-
nyéki tajra és a terlilethaszndlatra az Erdélyi-érchegység
banyavarosaiban (16-17. szazad)

14.00 — 14.20 Nagy Janos: Majorsagok Pest varos hataraban
a 18. szazadban

14.20 —14.40 Szilagyi Zsolt: A magyarorszagi piackézpontok 19. szazad
eleji megkozelithetdségének jelentdsége

14.40 - 15.00 Vita
15.00 — 15.20 Kavészinet

Il. szekcio
Levezetd elnok: Géra Eleondra

15.20 — 15.40 Jeney-Toth Annamaria: Kolozsvar és a betelepiilék
16. szazad végétdl 1660-ig

15.40 — 16.00 Téth Arpad: A mosoni evangélikus felekezet( telepiilések
gazdasagi és tarsadalmi szerepei a pozsonyi bevandor-
lasban (1730-1850)

16.00 — 16.20 Lovas Eldina: Eszék vonzaskorzete az 1814. évi
népességosszeiras adatainak tikrében

16.20 — 16.40 Kalocsai Péter: Szombathely és kdrnyéke kozotti
kozlekedés fejlédése és valtozasai a 19-20. szazadban

16.40 — 17.00 Vita
17.00 —17.30 Béacskai Vera Varostorténeti Dij atadasa
17.30 Kiallitasmegnyitd



2025. november 19. (szerda)
I1l. szekcid
Levezet6 elnok: Racz Attila

09.20 — 09.40 Herédi Attila: Lovas kerlloktdl a mezei drszolgalatokig —
a fovarosi kilterlletek felligyeletének valtozasai a 19-20.
szazadban

09.40 —10.00 Sipos Andras: Vamhaboru Budapest és kornyéke kozott?
A varosi vam szerepe a févaros és a szomszédos telepi-
lések kapcsolataban, 1873-1949

10.00 —10.20 Ignacz Karoly: Helyi kdzigazgatas és dnkormanyzatisag
Budapest elévarosaiban a 20. szazad elsé felében

10.20 —10.40 Szeibert-Erdds Andras: Nagy-Budapest elsé meg (nem)
szliletése: a varospolitika és a ,peremtelepiilések” ut-
keresése az 1918-1919-es forradalmakban

10.40 - 11.00 Vita
11.00 — 11.20 Kavészinet

IV. szekcid
Levezetd elnok: Czoch Gabor

11.20 — 11.40 Fleisz Janos: Nagyvarad sajatos varosegyesitési folyamata
és kdvetkezményei a 19. szazad masodik felében

11.40 — 12.00 Beregszaszi Balazs: Ut a varosegyesitésig.
Mosonmagyarévar sziletése

12.00 - 12.20 Nagy Szabolcs: ,Nagy Veszprém” kialakitasa — Veszprém
atalakulasa a Il. vilighaborud utéan

12.20 — 12.40 Bagdi Robert: Szocialista varostervezés és fejlesztés az
1960-as, 1970-es években Szolnok varos példaja alapjan

12.40 —13.00 Vita
13.00 - 14.00 Ebéd



V. szekcio
Levezetd elnok: Sipos Andras
14.00 — 14.20 Ban Gergely Karoly: Az egészséguigy hatarai. Az egész-
ségligyi kozpontok alakulasa a trianoni telepiléshalozat
vonatkozasaban (1910, 1930)
14.20 — 14.40 Papai Tamas: Iparkitelepllés Pesttol délre a 20. szazad
elején
14.40 - 15.00 Heilauf Zsuzsanna: A trianoni menekiltek megtelepedé-
sétdl a gorog kozosség otthonra talalasdig Dél-Pesten.
A varosok kornyékének szerepe a migracios folyamatokban

15.00 - 15.20 Vita
15.20 — 15.40 Kaveésziinet

VI. szekcid
Levezet6 elnok: Szivos Erika
15.40 - 16.00 Pilkhoffer Mdnika: ,Ki a varosbol! Mert csak a kertvaro-

sokban van napfény, tiszta levegé és nyugalom.” A pécsi
Megyer kertvaros kiépulése

16.00 — 16.20 Brunner Attila: A mezdvaros kertvarosa. Kecskemét és
kornyéke villanegyedei a 20. szazad elején

16.20 — 16.40 Gyorgy Eszter: Periférian. Ciganytelepek és telepfelsza-
molasok Budapesten az 1970-es, 1980-as években

16.40 —17.00 Vita, a konferencia zarasa



Absztraktok

Tamaska Maté: A semmeringi nyaraléktol a burgenlandi
laképarkokig: Bécs vidékének valtozo szerepei
a 19. szazadtol napjainkig

Eléadasomban Bécs példajan vizsgalom az agglomeracioban lezajlott varosno-
vekedés valtozé mintdzatait. Kostof Spiro fogalmi rendszerében az agglomera-
cids hatarzénak olyan szolgaltatasokat nyujtanak a varosnak, amelyek mashol
helyhiany vagy egyéb ok miatt miatt nem megvalosithatok, de amelyek nélkiil
a varos miikodésképtelen lenne. Bécs elsdsorban a linedris és korkords varos-
novekedésre példa. Mig a linedris novekedésre a funkciondlis specializacié a
jellemz6, addig a korkoros novekedésre a meglévo varosi zonak kiterjesztése,
mennyiségi névekedése. A két forma (illetve egyéb formak is, pl. az 6sszend-
vés) keveredhet is egymassal.

A modern Bécsben, mint méshol is Eurépdban, a vastt révén indult meg az
agglomeracio linedris kiterjesztése. Mar a kezdetekkor megfigyelhet6 az erds
zonalitds. A déli vasut a semmeringi szerpentinnel az alpesi turizmus vonalava
valt, mig az északi a morva és cseh iparvidékek felé haladt és a kozvetleniil
Béccsel hataros Floridsdorf felemelkedéséhez jarult hozza. Floridsdorf arra is
példa, hogy az 1905-6s hozzacsatolas utan, miként vélik egy agglomeracios
teleptilés egy metropolisz részévé.

A varos és agglomeracidjanak viszonyrendszerében egy meglehetdsen
egyenldtlen eréviszonyokon alapul6 bekebelezési stratégia érvényesiilt 1850-
t6l lényegében a masodik vilaghaboruig (bar a nacik létrehozta Nagy-Bécset
végiil felszamoltak). A varosbdvitések révén valt Bécs a korkoros varosnoveke-
dés példajava. Az el6varosok (1850-es évek), majd a kdrnyékbeli falvak (1890
utdn) integralasa egyben arra is ravilagit, miként valtozott a varosvezetés el-
képzelése a varossa valt falvakrol a kezdeti, totdlis urbanizaciotol a faluképek
megtartasaig (utobbira példa a ,Grinzing” jelenség, ahol elkezdték, de végiil
félbemaradt a féutca nagyvarosiasitasa).

Bécs sajatossaga, hogy az els6 vilaghaboru utan fejlédése megszakad. Sajatos
kelet-nyugat kozotti fekvésének koszonhet6en az 1960-as évektdl hoditéd ame-
rikai szuburban életstilus is csak lassan vert gyokeret. Az 1980-as évek azonban
donté valtozast hoznak. Tobb agglomeracids vidék mellett ekkor fedezik fel az
eddig ,lathatatlan” vidéket, Burgenlandot (Pannon siksagot). Ennek példajan
a kortars agglomeracios jelenségek néhany jellemzéjére szeretném felhivni a
figyelmet, arra, miként valik a hétvégi hazas turizmus szuburbanizaciés, majd
idével magasan urbanizalt varoskozi tajja. A kortars jelenségek felmutatasaval
a 19. szazadi varos-vidék viszony specifikumai is jobban leirhatéva valnak.
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Racz Attila: Nagy-Budapest |étrehozasa

A kommunista hatalom 75 évvel ezel6tt hozta 1étre Nagy-Budapestet, és ezzel
parhuzamosan tért at a szovjet tipusu tandcsrendszerre. Az 1949-ben megho-
zott politikai dontések nyoman 1950-ben megtortént masodik nagy varosegye-
sités csupan egy tobb évtizedre visszamend ut utolsé allomadsa volt. Egyrészt a
tévaros koriil egy nagy telepiilésgytirii jott 1étre, melynek szerepldi — mikozben
6nall6 gazdasagi, politikai, kulturalis stb. életet éltek — a nagyvarossal a koz-
lekedés, egészségiigy, kozellatas, a lakhatas és munkaba jaras terén szoros és
mindennapi kapcsolatot épitettek ki.

Ezzel parhuzamosan az 1920-1930-as években tobb Budapest kornyéki te-
lepiilésen felmeriilt, hogy a févaroshoz torténd csatolds helyett varoskornyéki
integracio révén szeretne nagyobb telepiilési egységeket létrehozni, és igy va-
rosi rangot elérni.

1945 utan a kiépiil6 kommunista hatalomnak be kellett latnia, hogy a pe-
remteriiletek lakossaga politikailag is eltéré képet mutat, mint a févarosi, és
ahhoz, hogy hatalmat kiépitse, ezekre is ki kellett terjesztenie a hataskorét. A
kommunista part budapesti bizottsaga kezdettdl fogva nagy-budapestiként
épiilt ki, igy befolydssal rendelkezett az ottani partszervezetekben, majd a koz-
igazgatasi intézményekben torténd személycserékben.

Kijelenthet6 tehat, hogy a 24 telepiilés egyedi és kozos torténete, az 1945-6t
kovet valasztasi eredmények, a baloldali partok egységesiilése és a kommu-
nista hatalom peremteriileti kiépiilése és nem utolsésorban a megaloman jel-
lege tette lehetévé 1950-ben Nagy-Budapest létrejottét.

Kocsis Janos Balazs: Varosperem atalakulasa a rendszervaltas
idészakaban Budapest esetében, 1980-1995

A Budapest kornyéki telepiilések legtobbje osszetett, a varoshoz kotddé és annak
hatasait er6teljesen magan érzd, de mégis megrekedt helyzetben élte at az 1970-
es éveket. Budapest varoshataranak 1950-es kiterjesztése a korabbi agglomeracio
legfejlettebb és legvarosiasabb telepiiléseinek tobbségét — szamos falusi jellegli
mellett — a févaroshoz csatolta, igy korabban a févarostol tavolabbi telepiilé-
sek hirtelen peremvidékivé valtak. Masrészt a fovaros erételjes fejlodése egyre
nagyobb térségre kiterjedve az agglomeralodas 4j hullamat inditotta el mar az
1950-es évek masodik felére. A févarosi munkahelyek szamanak erételjes nove-
kedése és a lakasépités igényekhez képest elenyész6 mivolta a févarosba aramlo
vidéki népesség jelentds részét a varoshataron tuli telepiilésekbe kényszeritette,
melynek kovetkeztében ezek népessége jelentés mértékben folduzzadt, atalakult.

7



A févaros novekedésének visszafogasara iranyuld kozponti szandékok az
1960-as évek masodik felétdl visszavetették a kialakul6 agglomeracios ovezet
infrastrukturalis novekedését, amelyek megkoronazasaként az 1971-es Orsza-
gos Telepiiléshalozat-fejlesztési Koncepcio (OTK) az érintett telepiilések tul-
nyomo tobbségét a nem fejlesztendé kategdriaba sorolta. Ezzel parhuzamosan
a beindul6 févarosi lakasépitések — elsdsorban nagyméretii lakotelepek forma-
jéban - az e telepiilésekre irdnyulé migraciés nyomést csdkkentették. Osszessé-
gében igy az 1970-es évek szolid népességnovekedést hoztak, mikozben a tele-
piilések infrastrukturalis ellatottsaga nem javult, a telepiiléskép falusias maradt.

A telepiilések helyi tarsadalmanak Osszetettségét jelzi, hogy jelentds résziik
jelentés nemzetiségi népességgel — svabbal, szlovakkal — birt a masodik vilag-
haboru végéig, amely a ki- és attelepitések ellenére tovabbra is meghatdrozé
sullyal birt.

A rendszervaltas kozeledtével tobb hullamban érkeztek kikoltozok az e
telepiilésekre a szabalyozas, illetve annak betartatasanak lazulasa, a kedvezd
lehetdségek felismerése kovetkeztében, amelyet fokozott a rendszervaltas utan
megjelend jelent6s telekkindlat, — elsésorban a karpétlasbol fakaddan - illetve
a gyors infrastrukturalis fejlesztések.

Az el6adas és a tanulmany ezt az atmenetet igyekszik megragadni, fokuszba
helyezve a délnyugati agglomeracid térségét.

Haraszti Szabé Péter: Iskolak6zpontok és vonzaskorzetiik
a késé-kozépkorban

Kozépkori egyetemjarasunk vizsgalata szamos lehetdséget rejt magaban. 2019-
re (hellyel-kozzel) teljes terjedelmében Osszeallt és 2023 6ta online is kutathatd
a kozépkori magyar peregrinacio teljes adatbazisa. Ezeket az adatokat valto-
zatos formaban és célra lehet felhasznalni. Erre kivalo példa a késé kozépkori
Magyar Kiralysag regionalis fejlddési trendjeit vizsgald kutatocsoport, mely
2024-ben kezdte meg miikodését. Ennek soran az 1475-1526 kozotti évek kiil-
foldi egyetemjarasa mellett helyet kapott az e fél évszazadban miikodott hazai
iskolaknak, iskolakézpontoknak az Osszegytjtése is. E gytjtés soran 250-270
teleptilésen sikeriilt miikodd iskolakat kimutatni. Az iskola fontos viszonyitasi
pont volt egy régioban. Koncentralta azokat a fiatalokat, akik regionalis (s a
késdbbiekben akar orszagos) szinten potencidlis vezetdszerepbe keriilhettek az
egyhazi, kulturalis, de a gazdasagi életben és a jogszolgaltatas terén egyarant.
Nagy kérdés azonban, hogy egy-egy ilyen kézpont mennyire tudta bevonzani
a fiatalokat? Az esetlegesen egymashoz kozel fekvé iskolakozpontok mennyi-
re szivtak el egymas eldl a tehetségesebb fiatalokat, mennyire tudtak ket be-
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csatornazni a peregrinacio folyamataiba? Korabbi kutatdasaim soran a févaros
koriili régiot vizsgalva jutottam arra a kovetkeztetésre, hogy még azokban az
esetekben sem ismertek egyetemjarok egy adott koron beliilrdl, ahol megvolt
hozza az egyhazi infrastruktdra, s6t, akar még helyi didkokat és tanitokat is
ismeriink. Ez esetben tehat a févaros mintha felszivta volna a kornyez6 telepii-
lések fiataljait, mar koran vezetGszerepet jatszva a hazai iskolaztatasban. Egy-
egy ilyen iskolakozpont és a kornyezé telepiilések egyetemjarasi trendjeinek,
valamint egyhazi infrastruktdrajanak a vizsgalata ravilagithat, hogy mennyi-
ben tudott egy telepiilés, mas egyéb szerepei mellett oktatasi kozpontként is
funkcionalni, illetve, hogy a kozvetlen kornyezete mennyire ismerte el ebbéli
szerepét.

Matyas-Rausch Petra: A vizimalmok hatasa a varoskornyéki tajra és
a teriilethasznalatra az Erdélyi-érchegység banyavarosaiban (16-17.
szazad)

March Bloch szerint a vizimalmok csoddlatos szerkezetek, hiszen altaluk az
ember az élettelen természet energidjanak felhasznalasaval tudta munkajat
hatékonnya tenni, igy lettek a vizimalmok az iparosodas el6tti Eurdpa leg-
fontosabb energiatermel6 szerkezetei. Ahogy Eurépa mas orszagaiban, ugy a
Magyar Kiralysagban, majd az Erdélyi Fejedelemség teriiletén is széles korben
elterjedtek a vizi energia felhasznaldsaval kapcsolatos technikai vivmanyok, a
kora ujkor évszazadaiban pedig mar kiemelkedd szerepet jatszottak az erdélyi
régié gazdasagaban. Az erdélyi vizimalmoknak Osszeségében bdséges szak-
irodalma van, azonban a banyavarosok hatardban mitikodd érczizémalmok
kevésbé ismertek a kutatds szamara. Ebbe beletartozik a malomépités tijra, a
varost 6vez6 teriiletekre gyakorolt hatasa is, legyen az gazdasagi, vagy kornye-
zettorténeti jellegli. El6adasomban elsésorban az ércbanydszattal foglalkozd,
Erdélyi-érchegységben fekvé Abrudbanya kornyéki vizimalmokra fokuszal-
nék. A legtobb irott forras a vizimalmokhoz fiz6d6 konfliktusokhoz kot6dik
(karokozas, hatalmaskodas), amelyek azonban arra is alkalmasak, hogy rajtuk
keresztiil bemutassuk, milyen kapcsolatot tudott teremteni egy-egy malom va-
ros és vidék kozott. Még abban az esetben is, ha Abrudbanya varosa, mezéva-
rosi jellegét tekintve annyira nem kiiloniilt el az 6t koriilvevd banyauradalom
falvaitol, varosias jellege kevésbé dominalt. A malmok 4ltal teremtett kapcso-
lat elsésorban gazdasagi volt, hiszen tobbek kozott a vizimalmokon keresztiil,
amelyek 6rolték az ércet, kapcsolodtak az uradalmi jobbagyok az abrudbanyai
banyapolgarokhoz. Ez a kapcsolat sok esetben konfliktusokat is sziilt, amelyek
dontd tobbségben a malmokat koriilvevé kornyezet, a falvak és Abrudbanya
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kozott eltertils taj valamilyen forméban torténd atalakitasaval allt kapcsolat-
ban. Az irott forrasok alapjan jol felvazolhato, hogy az ércorlést végz6 zuzdak
mikodéséhez sziikséges vizienergia milyen tdjatalakitassal jart (csatornahalo-
zat épitése, patakok, csermelyek elterelése, f6 meder kiszaritasa, mellék csator-
nak kialakitasa). Mindezeken tul 1ényeges szerepet jatszottak a varos életében,
a lakossag ellatasaban a varost teriiletén allo gabonadrld malmok, amelyek
ugyancsak hozzajarultdk a varoskornyéki taj atalakulasahoz, formalédasahoz.

Nagy Janos: Majorsagok Pest varos hataraban a 18. szazadban

Az oszman-torok hatalom kitizését kovetd években az djra benépesiild Pest
varos gazdasagi életének legalabb a 18. szazad kozepéig kiemelkedGen fontos
agazatava valt a mezégazdasag. A kozigazgatasi hatarok kezdeti bizonytalan-
sagai ellenére a varos lakossaga wjult er6vel fogott bele a pusztulasnak indult
term6£old lehetdségeinek kiaknazasaba. A szant6foldi-, a kert- és sz6l6miive-
1és-, a legel6-, és rétgazdalkodas kiterjesztésével a varoshatar tavolabbi pontja-
in jottek létre olyan gazdasagi udvarok, vagyis majorsagok, ahol tulajdonosaik
a foldmiiveléshez sziikséges eszkozeiket tarolni, allataikat tartani, terményei-
ket tarolni, illetve alkalmazottjaikat elszallasolni tudtak. A kerteken tul, a Ra-
kos-arok mentén mar a Rédkdczi-szabadsagharc el6tti idészakban jottek létre
majorsagok, amelynek folyamata tjabb lendiiletet vett az 1711 utani harom
évtizedben. A szabad foldteriiletek hidnya miatt a magisztratus az Gj majorsa-
gok épitését, korlatozni, birtokldsukat sajat korére korlatozva monopolizalni
igyekezett. A korabeli gyakorlat szerint a varosi elithez, f6ként a magisztratus-
hoz és rokonsagukhoz tartozék konnyen, nem ritkdn ingyen juthattak varosi
tulajdonu vagy gazdatlannak vélt telkekhez. A nagyvarossa valé Pest rohamos
fejlodése a 19. szazad elejétdl megpecsételte a majorsagok létét: a telekspekula-
ci6 aldozataiva valtak, tertiletiiket fokozatosan felparcellaztak. Eldaddsomban
elsésorban a vérosi elit majorsagépitési torekvéseit, az itt folyd élet mindennapi
tevékenységének nyomait vizsgalom Pest varos telekkonyvei, addosszeirasok,
hagyatéki és torvényszéki iratok, illetve a kiralyi biztosi jelentések segitségével.
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Szildgyi Zsolt: A magyarorszagi piackézpontok 19. szazad eleji
megkozelithetéségének jelentésége

Hazai torténetirasunkban az elmult években hangstlyosabba valtak a kvan-
titativ, nagy mennyiségii adatot matematikai-statisztikai-tértudomanyi maod-
szerekkel feldolgozo, gazdasag- és tarsadalomtorténeti jellegli munkak. Ebbe a
sorba illeszkedik jelen el6adas anyaga is.

Az Gjabb kutatasi eredmények alapjan megalapozott amellett érvelni, szem-
ben Beluszky Pal allitasaval, hogy a piackézpontok mar joval a reformkort
megel6z6en haldzatként mitkodtek Magyarorszagon (is). Tulajdonképpen a
18. szazadi piackdzpontosodas egyet jelent a halézatosodds folyamataval, s a
piackozponthalézat mindinkabb differencialt miikodésével. A Karpat-meden-
cei postakocsi-uthalozat térinformatikai rekonstrukcioja lehet6vé teszi, hogy a
térbeli kapcsolddas, valamint a domborzati viszonyok figyelembevételével (a
NASA adatainak felhasznalasaval) modellezhessiik a piackézpontok (idébeli)
megkozelithetdségét és halozatosodasat. A korabeli gyorsforgalmi uthalézat-
hoz val6 kapcsolodas kimutathatéan dinamikusabbd tette a piackézpontok
lakossagszamanak a novekedését, illetve a kozponti szerepkoreik boviilését.
Ugyanakkor az idében mért megkdzelithetdség teriileti egyenldtlensége arra
is rairanyitja a figyelmet, miként keriiltek az alfoldi piack6zpontok elényosebb
helyzetbe a hegyvidéki centrumokkal szemben; ami pedig jelentésen hozzja-
rult ahhoz, hogy az urbanizacié térbeli sulypontja a felf6ldi piack6zpontokrol
— legkésébb a 19. szazad elejére — athelyezddjon tobbnyire az alfoldi mezéva-
rosokra.

A kutatas tovabbi eredménye, hogy az 1820-as években a sziikebb Magyar-
orszag teriiletének csak alig 20-25 szazaléka lehetett olyan vidék, ahonnan fél
nap alatt gyalogosan megjarhato volt a legkozelebbi piackézpont. Mikozben az
orszag legnagyobb részérdl, tertiletének 75-80 szazalékardl lehetetlen volt el-
érni ennyi id6 alatt a legkozelebbi centrumot. Végiil a modell alkalmazasa arra
is ramutatott, hogy a gyorsforgalmi uthalézat-kapcsolat mellett a kiterjedtebb
félnapos jaréfoldkorzettel, lényegében a kedvezébb gyalogos-megkozelithe-
téséggel rendelkezé kozpontok lélekszama dinamikusabban (30-60%) noéve-
kedett 1780 és 1830 kozott, mint ama kozpontoké, amelyek jarofoldkorzete
kisebb, szlikebb volt; hisz ez utébbi piackdzpontok népessége csak mérsékelten
(20-30%) emelkedett.
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Jeney-Toth Annamaria: Kolozsvar és a betelepiil6k
a 16. szazad végétdl 1660-ig

Kolozsvart elGszeretettel valasztottak a betelepiilok mind a 16 szazad végén
mind a 17. szazad els6é két harmadaban. 1665-t6l nemesitett varosrol beszé-
liink, amikor a varoslakok mar nem ugyanazzal a szabadsaggal éltek, mint ko-
rabban, és ez mar egy masik korszakot jelent.

A varosba magyar és szasz betelepiilok kaphattak polgarjogot, ez egyben
meghatdrozta, hogy melyik natidhoz tartozhattak. A 16. szazad végén ugy
tlint, hogy Kolozsvar a partiumi varosokhoz képest biztonsagos, akkor még az
1603-as, 1611-es 1658-1660 évek tavolinak tlintek, amikor is tobb ostrom és
sarcfizetés sujtotta a varost.

A varosi forrasok koziil a polgarkonyv csak részben alkalmas a kutatasra,
ugyanis 1587 és 1614 kozott vezették, azonban az adokonyvek specialis vizsga-
lata lehetévé teszi, hogy a korszakhataron tagitsunk. Ezen forrasok segitségével
feltarhat6 a varos vonzaskorzete. Korabbi, az iparosokat érinté vizsgalataim
szerint kisebb szasz mezdévarosok is tartozhattak ide, ugyanakkor az addjegy-
zékeket tételesen atvizsgalva tovabbi eredmények varhatéak. Mindekozben
a reformacidé kovetkeztében az unitarius felekezet lett Kolozsvaron a legna-
gyobb felekezet, de a reformatusok bekoltozésével, és eldretorésiik a fejedel-
mi hatalom tamogatasaval folytatédott egészen az 1655. évi ,tulajdonképpen
emancipacioig”. Ugyanakkor az 1660-ban ide menekiiltek kozott is sok refor-
matus volt, koziilitk talan Szalardi Janost ismerjiik korabbrol. Ezzel egyidoben
a varoslakok legtehetGsebbjei/tekintélyesebbjei pedig varmegyei birtokokat
szereztek, igy a Folstichek, Viceiek stb. Ugyanakkor nemcsak a polgarjog el-
nyerésével koltoztek be polgarok, hanem kevésbé tehetds tarsadalmi rétegek
munkat vallalva érkeztek a varosba, majd vagy beilleszkedtek lakoként, bérls-
ként, vagy ha nem sikeriilt itt maradniuk, ismeretes az is, hogy hova koltoztek.
Az elébb felsorolt forrasok mellett a varosi itél6sz€k, az osztobirodi jegyzokony-
vek és egyéb forrasok felhasznalasara is sor kertilt.

A varosnak roman jobbagyfalujaval, Felekkel sajatos kapcsolata volt, lakosai
egy Osszegben fizettek adot az adokivetéskor, rajtuk kiviil a ciganysag élt a va-
ros kozvetlen kozelében hagyomanyos feladatokat ellatva.

Toth Arpad: A mosoni evangélikus felekezetti telepiilések gazdasagi
és tarsadalmi szerepei a pozsonyi bevandorlasban (1730-1850)

A Pozsonytdl délre fekvo, a 19. szazad kézepén mintegy 6000 f6t szamlalo, 6 te-
lepiilésbdl allé tombben él6 mosoni evangélikus kozosség kiilonleges szerepet
toltott be a varosodasban. A térség valtozo gazdasagi karakterének megfeleléen
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— elébb a szarvasmarha-kereskedésben, majd annak visszaszorulasaval novek-
v0 sullyal a szél6termesztésben-boraszkodasban és a fuvarozasban (Landkut-
scher, aurigae provinciales) elhelyezked6 varosba vandorlok révén — tjabb és
ujabb kompetenciaikat tudtak sikeresen magukkal vinni Pozsony gazdasagi
életébe az ezekbdl a falvakbdl bevandorlok. A mosoni telepiilések egymassal
is szoros rokoni kapcsolatban él6 evangélikus csalddjai nem csak altalaban a
pozsonyi népesség demografiai utanpdtlasaban jatszottak folyamatosan meg-
hatarozé szerepet, de az emlitett gazdasagi dgakban vezetd szerephez is jutot-
tak, és ennek megfeleléen a hagyomanyos varosi-polgari vezet6 strukturakba
is be tudtak jutni (a valasztott polgarsagba, illetve a mészarosok az exportban
érdekelt Gn. régebbi tarsasagaba). Ez némiképp arnyalja a képet arrol, hogy a
varos kozvetlen hatorszagabol érkezé bevandorlok szakképzetlenek voltak és
a varosi tarsadalom alsd, szegényebb rétegét tudtak csak gyarapitani. Raadasul
e népcsoport a varosba telepiilés révén megvalosult sikerei nemcsak Pozsony
vonatkozasban latvanyosak, de a valamivel tavolabb fekvé — de szintén a Bécs
felé vezet6 ttvonalon elhelyezked6 — Gy®r is a preferalt bevandorlasi célpont-
juk volt. Az el6adas harom alapvetd elemzési szintje a bevandorlas sulyat és
intenzitasat, a csaladi kapcsolatok szerepét (a mosoni térségbdl érkezé uno-
kafivérek és vok feltting példait) és a varosi tarsadalomban betdltott szereptiket
vizsgalja, elsédlegesen Pozsonyban, de esetenként az dsszehasonlitas céljaval
Gyorre is kitekintve.

Lovas Eldina: Eszék vonzaskorzete az 1814. évi népességosszeiras
adatainak tiikrében

Az 1814. évi nem nemes népességosszeiras Familiae tabella c. szamlalolapjai-
nak alapegysége a haztartas volt, melyek felvételi ivei részletes adatokat kozol-
nek az egy haztartasban él6 személyekrdl, és megtalalhaté benniik a varosban
¢él6 minden vidéki és idegen férfi szarmazasi helye is. Az Osszeirdok a vidéki-
eknél a megyét és a telepiilést, az idegeneknél pedig, mivel a Magyar-Horvat
Kiralysag teriiletén kiviil sziilettek, az orszagot/régiot és a telepiilés nevét tiin-
tették fel. Ennek koszonhetden a forrasbdl lehet6vé valik Eszék szabad kiralyi
varos vonzaskorzetének, illetve a kornyezé telepiilésekbdl torténd bekoltozé-
sek intenzitdsanak a vizsgalata. El6addsomban arra keresem a valaszt, hogy
honnan és milyen foglalkozasu népesség koltozott be a varosba a 19. szazad
elején, mely varosrészben telepedett le, illetve, hogy a kornyezd szlavon varme-
gyék telepiilésein kiviil, mennyire volt Eszék vonz¢ tticél a szomszédos Ma-
gyar Kiralysag, illetve a Habsburg Birodalom népességének.
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Kalocsai Péter: Szombathely és kornyéke kozotti kozlekedés
fejléddése és valtozasai a 19-20. szazadban

A tervezett el6adas lényegre toréen és nagyivien kivanja bemutatni Szom-
bathely és a kozvetlen vonzaskorzetébe tartozé falvak kozotti kozlekedés val-
tozasait, fejlodését, a kozlekedési kapcsolatok kiilonbozé szintjeit, valamint a
szombathelyi varosvezetés eziranyu allaspontjat, terveit, torekvéseit a 19. és a
20. szazadban.

A kozlekedési szintek a 19. szazad kozepétdl postajarat, omnibusz majd
vasut, a 20 szazad elejétél mar autdbusz is — el6zmények. A két vilaghdboru
kozotti idészakban a varosvezetés mar a varosi tomegkozlekedést ki kivanta
vezetni a peremkozségek felé, a Gyongyosszollosrél, Kamonbol, Oladbdl Sé-
bél és a pinkavolgyi falvakbol (Ujperint, Narai stb.) munkaba, iskoléba, pi-
acra bejarok érdekében. 1921-ben Szombathely varosrendezési tervpalyazatot
hirdetett Kamon és Gyongyosszollos kozségek bevonasaval, amelyben — tob-
bek kozott — kikotésként szerepelt a villamosvasut kiépitése az emlitett fal-
vak iranyaba is. A varosvezetés véleménye az volt, hogy a kornyezé falvakat
csak akkor tudja igazan magahoz kotni Szombathely, ha a varoskoézponttal
tomegkozlekedési kapcsolata létesiil. 1929-ben autébuszjarat indult a varos-
kozpontbdl északra Herényig, és délre Gyongydsszollésig. Utdbbi telepiilést
1933-ban csatoltak Szombathelyhez, Gjra tervbe vették a varosi villamosvastt
déli vonalanak kiépitését ebbe az iranyba. Az akkori nehéz gazdasagi helyzet-
ben még nem értek meg a feltételek a villamosvasit ez irdnya meghosszab-
bitasara. 1950-ben a Szombathellyel szinte mar Osszeépiilt peremkozségeket
hozza csatoltak, északon Kamon, Herény, észak-nyugaton Olad, dél-nyugaton
Ujperint, délen Szentkiraly és a Gyéngydsherman egyesiilt a varossal. 1950 de-
cemberében észak-déli villamosp6tld autdbuszjarat indult a Herény-Kamon-
Szombathely-Gyongyossz6llos—-Gyongyosherman-Szentkiraly 10 km hossza
utvonalon. 1953-ban megadta a kozlekedési tarca az engedélyt az észak-déli
villamosvonal déli szakaszanak megépitésre, amely nem valosult meg, maradt
az autobusz-kozlekedés.

A terjedelmi és az idGkeretek hatdrozzak majd meg, hogy 1956-ig, vagy
1968-ig, a kozlekedéspolitikai koncepcié megjelenéséig targyalom a témat.

A témaban Osszehasonlitasi lehet6séget kinal az altalam kutatott masik két
nyugat-dunantuli varos Nagykanizsa és Sopron.
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Herédi Attila: Lovas keriil6ktél a mezei
6rszolgalatokig — a févarosi kilteriletek felligyeletének
valtozasai a 19-20. szazadban

A varos és a vidék talalkozasa, mint példaul a févaros kiterjedt kiilteriilete,
mindig is egyfajta hatarzénanak szamitott, hiszen a gyakorlatban tébbnyire
olyan, alapvetéen vidéki tdjat jelent, amely ennek ellenére tobb szallal koto-
dik a varoshoz: jogilag, kozigazgatasilag a varoshoz tartozik, gyér lakossaga,
gazdasagi létesitményi és infrastruktiraja egyarant szorosan kapcsolodik az
urbanusabb részekhez.

A budapesti kiilteriiletek mérete ugyan jocskan osszezsugorodott az idék
soran, képe azonban a mai napig jellemzden vidékies maradt: a perifériahoz
olyan, ritkabban lakott teriiletek tartoznak, ahol tobbnyire vagy agrartevé-
kenységet folytatnak, vagy amelyek dus vegetaciojukkal a varoslakok pihenését
szolgaljak.

El6adasomban azt vizsgalom, hogy Budapest kiilteriiletei miként valtoztak a
19. szazad derekatdl napjainkig, és megfigyeléseimet egy specialis, mikroszin-
tl torténeti szlirén, a mezO0rség tevékenységén keresztiil végzem. Ez az in-
tézmény valtozatos elnevezésekkel, szervezeti formaval és feladatkorrel ugyan,
de folyamatosan miikodott az elmult masfélszaz esztenddben, ezért alkalmas
arra, hogy a f6varos és peremének valtozasait nyomon kévethessiik — gondol-
va elsésorban az olyan tarsadalmi valtozasokra, mint a varos novekedésének,
urbanizalédasanak problémai, a kiiltelkeknek a varoslakok életében jatszott
szerepének alakuldsai, és természetesen a mez66ri feladatokat magéaba foglald
varosi kozigazgatas differencialodasa.

Az els6 mezei rendérségi torvény, amelyet 1840-ben fogadtak el, az agrari-
um termékeit, a foldeket igyekezett megévni a sokszor szandékolatlan karoko-
zastol. Ez a célkitlizés azonban Pest-Buda, majd az egyesitett fvaros esetében
hamarosan, és egyre markansabban eltolodott a mezdégazdasag terepérdl urba-
nusabb, a modernitassal megjelent feladatkorok felé. Az 1840 és 2025 kozotti,
b6 180 esztendét harom nagyobb idékorre felosztva igyekszem bemutatni a
mezei renddrség fobb valtozasait, amelyek egyuttal jol érzékelhetd indikatorai
voltak a varos és vidék kapcsolataban tapasztalhaté tarsadalmi és gazdasagi
valtozasoknak is.
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Sipos Andras: Vamhaboru Budapest és kornyéke kozott?
A varosi vam szerepe a févaros és a szomszédos telepiilések
kapcsolataban, 1873-1949

Buda és Pest a varosegyesitésig a kivaltsaglevelekben foglalt jog alapjan szedett
vamot kovezetvam, parti vam stb. formajaban, amelyet Budapest a févarosi
torvény felhatalmazasa alapjan tovabb folytatott. A modern allami adérend-
szer abszolutizmus-kori kiépitését kovetéen a vamvonal a zart fogyasztasi add
teriilet hataraként is szolgalt. A kdvezetvam szedési jogosultsag orszagos sza-
balyozasat (1890) kovetden, amelynek alapjan az ebbdl eredd bevételt teljes
egészében utak, hidak, révek fenntartasara kellett volna forditani, 1897-t6l
varosi vam elnevezéssel Uj alapra helyezték, immar elszakadva a forgalmi léte-
sitmények hasznalatatdl, a varosi haztartas altalanos bevételi forrasat képezte.
A vamvonal kozvetleniil nem a févéarost és a szomszédos telepiiléseket, hanem
Budapest bel- és kiilteriiletét valasztotta el, tobbszori athelyezés utan 1930-ban
érte el néhany szakasz kivételével a kozigazgatasi hatart.

A varosi vam a szazadforduldn a f6varos addbevételeinek altalaban 15-20%-
at, a két vilaghaboru kozott 6-8%-at képezte. A vamvonalon kiviili tizemek
termelési koltségei ezaltal kisebbek voltak, hiszen a résziikre vidékrdl szallitott
nyersanyag, félkésztermék nem esett vam ala, viszont a kornyékrdl Budapestre
iranyul6 arukat - legyen azok célja itteni fogyasztasra torténé értékesités, to-
vabb feldolgozas vagy tovabb széllitds - megdragitotta. Rdadasul a "30-as évek
végéig eltérd volt vasuton és hajon, valamint a kozati jarmiivon érkezé aruk ta-
rifdja, ami a kozuti szallitds felé terelte a forgalmat, viszont a belépé pontokon
a koriilményes vamkezelés, a forgalmon fennakaddsa okozott problémat. A
vammal kapcsolatos sérelmek — amelyek a tarifak mértékén és rendszerén tul
kiilondsen a vameljarassal, a tranzitforgalommal, a visszatéritési lehet6ségek-
kel, az 6stermeldk kezelésével voltak kapcsolatosak — szerepet jatszottak ab-
ban, hogy a kérnyékbeli telepiilések kozds problémai és érdekei tudatosuljanak
és ezek képviseletére megszervezddjenek, s ezt a szervezddést Pest varmegye
felkarolja. A "30-as években mar kerekasztal konferenciakat tartottak a févaros
és a kornyékbeli telepiilések képviseldi, amelyeken a varospénziigyi konfliktu-
sok alltak kdzéppontban, ezek kozott is kiemelt szerepet kapott a vamkérdés. A
févaros bevallottan elsddlegesen fiskalis okokbol ragaszkodott a vamrendszer
megtartasdhoz, az ebbdl szarmazoé bevétel kivaltdsanak lehetdsége osszefiig-
gott a varosi adorendszer egészének reformjaval.

Az el6adasban a varosegyesitéstdl a varosi vam megsztinéséig terjedd id6sza-
kot kivanom attekinteni az alabbi szempontokbdl:

- A vamrendszer és vamhatar atalakitdsai soran mennyiben jelent meg szem-
pontként a szomszédos telepiilésekre gyakorolt hatas;
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- A szomszédos telepiiléseknek egyrészt az onkormanyzatai, masrészt gazda-
sagi szerepldi részérdl milyen kovetelések meriiltek fel a vammal kapcsolatban,
és ezek hogyan mozditottak el6 a kornyék egységes érdekképviseletének meg-
szervez6dését;

- Hogyan befolyasolta a vamkérdés Nagy-Budapest megvaldsitdsanak lehe-
téségeit.

Ignacz Karoly: Helyi kézigazgatas és 6nkormanyzatisag Budapest
elévarosaiban a 20. szazad els6 felében

Budapest és kornyéke egyesitésének, Nagy-Budapest létrehozasanak terve a
19. és 20. szazad forduldjatdl tobb alkalommal is felmeriilt, de végiil csak 1950-
ben valdsult meg. A févaros kornyékének gyors fejlédése azonban komoly ki-
hivés elé allitotta a meglévé kozigazgatasi szervezetet. Az itteni, Pest-Pilis-Solt-
Kiskun varmegye kiilonb6z6 jarasaihoz tartozo, kozségi jogallasu teleptilések
koziil négy mar 1910-re tobb tizezres lakossaggal rendelkezett. Koziiliik a leg-
nagyobb, Ujpest 1907-ben kapta meg a nagyobb autonémiat biztosito, (rende-
zett tanacsu) varosi rangot, kiszakadva a sztik jarasi, f6szolgabiréi fennhatésag
alol. 1911-ben pedig atszervezéssel létrehoztak az elsé olyan jarast, a kispestit,
ahova csak fovaros kornyéki telepiiléseket soroltak be. A vildghabort utan, a
Tandcskoztarsasag idején elobb ideglenesen, majd 1922-1923-ban véglegesen
varossa valt Kispest, Rakospalota és Erzsébetfalva (Pesterzsébet) is, mig a kor-
nyék tovabbi kozségeinek jo részét a kozponti jarasba szervezték. (A masodik
vildghabortig terjedd idészakban még 1926-ban Budafok és 1936-ban Pest-
szentldrinc lett varos.)

Mindezen valtozasok ellenére a két vilaghabort kozotti helyi kozigazgatasi
és onkormanyzati rendszer alapjai 19. szdzadiak maradtak, és nehezen illesz-
kedtek az orszagon beliil egyediilallo, minden szempontbdl — nemcsak a la-
kossag szama, hanem annak gazdasagi, tarsadalmi és politikai jellemz6i miatt
is — kiilonleges elévarosi dvezethez. Az el6adas azt vizsgélja, milyenek voltak,
hogyan miikodtek e teriileten az 4j (varosi) 6nkormanyzatok, mennyiben ér-
vényesiilt a kozponti hatdsagok (kormanyzat, varmegye) iranyito és ellenérzé
hatalma, és mennyiben a helyi tarsadalmak, illetve helyi elitek akarata. Kitérve
arra is, hogy —a f6varoshoz csatoldson tul — milyen specialis alternativak, refor-
mtervek meriiltek fel a régi 6nkormanyzati-kozigazgatasi rendszer megvaltoz-
tatdsara, Budapest kornyékének specialis helyzetéhez torténd igazitasara.
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Szeibert-Erd6s Andras: Nagy-Budapest elsé meg (nem) sziiletése:
a varospolitika és a ,peremtelepiilések” Utkeresése
az 1918-1919-es forradalmakban

Nagy-Budapest 1950-es 1étrejottének el6zményei meglehetdsen jol dokumen-
taltak, mind a dualista id6szakban, mind a Horthy-korszakban ismert az akko-
ri budapesti agglomeracio fejlddése és a fejlédésével kapcsolatos elképzelések.
Az id6szak rovidsége miatt azonban kevesebb figyelem jutott a ,,voros ovezet”
létrejottének kozvetlen eldzményeire, vagyis a vilaghaborus 6sszeomlast kove-
t6 forradalmi periddusra. Beluszky Pal kittin6 2002-es tanulmanya (Az eléva-
rosok tutja Nagy-Budapesthez) sem érinti ennek kérdését.

El6adasomban ennek megfeleléen azt mutatom be, milyen problémakkal
szembestilt 1918-1919-ben Budapest és vonzaskorzete (mindenekel6tt a rend-
kiviil sulyos kozellatasi krizissel) és milyen javaslatok, atgondolt vagy kétség-
beesett tervek sziilettek arra, hogy a févéaros és az agglomeracié kérdésre ren-
dezbdjon. Elsésorban a kormanyzat, a févaros, az agglomeracids telepiilések,
valamint az egyes telepiilésrészek terveire fokuszalok eléadasomban. A forra-
dalmi periédus ugyanis ahogy megmozgatta, felbolyditotta az egész orszagot,
Uj lendiiletet adott a valamilyen formaju ,,Nagy-Budapest” 1étrejottével kap-
csolatos, mar akkor is kozbeszéd targyat képezo torekvéseknek is.

Paradox (a varosfejlédési tendencidba azonban természetesen illeszkedd)
modon bizonyos telepiilésrészek nem a beolvadas, hanem a szuverén kozigaz-
gatasi lét felé torekedtek ebben az iddszakban (pl. Pestszentlérincb6l Sorok-
sarpéteri, Budafokbdl Kelenvolgy valt ki révid idére). Hasonlé mddon jott
létre Rakospalotabol Pestujhely a forradalmak eldtt, vagy Rakoskeresztiarbol
Rakoshegy kozvetleniil a forradalmak utan. A telepiiléspolitika sokszinti ese-
ménysora mellett a pragmatikus javaslatokat (igy az egységes kozellatasrol szo-
16 ,,élelmezési diktatira” bevezetését) is érintem el6adasomban.

Fleisz Janos: Nagyvarad sajatos varosegyesitési folyamata és
kovetkezményei a 19. szdzad masodik felében

A varosok kialakulasaban és fejlédésében igen fontos szerep jutott az egymas
mellett é16 kozigazgatasi szempontbdl elkiiloniilé tertiletek egyesitésének. Ez
Nagyvarad esetében is nyomon kovethetd, ahol a varos egyes részei mar a ko-
zépkorban is egységesiilve éltek, de a kedvezdtlen politikai események hatasa-
ra a 18. szazadban végbement a szétvalas. Az el6adas, az elérhetd kiillonboz6
forrasanyagokon és a szakirodalmon keresztiil abrazolja Nagyvarad politikai
(1850), majd, kozigazgatasi egyesitésének kozvetlen el6zményeit, megvalosu-
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lasat és az utdna még hosszu évekig tartd folyamat végrehajtasat és lezarasat.
Az el6adas célja varostorténeti kontextusba dgyazva vizsgalni az abszolutiz-
mus idején fels6 uton megvaldsitott politikai egyesitést, annak sajatossagait és
kovetkezményeit, majd a dualizmus kor elején valé kiteljesedését. Attekinti a
targyalt két killonbo6z6 politikai és fejldési szakaszban megtortént atalakulast,
felvazolja az egyesités jelent6ségét a varos életében és arculatanak formaldda-
saban egészen a 19. szazad végéig. Vizsgalja, hogy milyen sszetarto és szétfe-
szit6 erdk talalkoztak, milyen egyiittmtikodések, illetve konfliktusok jellemzik
az egyesités szakaszonként valo részletes megvalositasat. Az 9sszegzés rendsze-
rezi a mintegy fél évszazad soran végbement folyamatos atalakulas jellegzetes-
ségeit, egyuttal megprobal parhuzamokat vonni, a mas varosokban végbeme-
né hasonlo folyamatokkal, meghatarozva az analdg vagy eltér6 tendenciakat.
Az elemzett idGszak mérlege és a kovetkeztetések levonasa zarjak az eléadast,
amelyek koziil a legfontosabb, hogy az 1850-ig kozigazgatasi téren kiilonal-
16, de mér régéta egyiitt él6 négy varosrész: Varad-Ujvaros, Varad-Olaszi, V-
rad-Velence és Varad-Varalja kozos adminisztrativ keretbe foglaldsa megnyi-
totta az utat a szazadfordulon Nagyvaradon kibontakoz6 bamulatosan gyors
urbanizacié megalapozasahoz.

Beregszaszi Balazs: Ut a varosegyesitésig.
Mosonmagyarévar sziiletése

Magyardvar és Moson is nagykozségi besorolast korabbi mezévaros volt, Ma-
gyarovar, azonban 1923-ig megye és jarasi székhely is. A megyedsszevonds
elétt 1921-ben lett Magyardévar rendezett tanacsu varos és a haboru utdn to-
vabbra is jarasi székhely maradt. Teriiletiiket tekintve Moson majd kétszer na-
gyobb Magyardvarnal. Népességiiket tekintve Moson lakossaga a hdboru eldtt
nagyobb volt, jelentés német nemzetiséggel. Ez az arany a szazadfordulétol
kezd rohamosan valtozni Magyardvar el6nyére, f6ként a gyaripar letelepitése
miatt. 1910-ben Mosonban 6258 {6 élt, Magyarévaron 5273 £6. Ez az arany
1920-ra megvaltozott 6336 és 7100 fére. A Magyardvaron él6k szdma 1930-ra
tovabbi masfélezer fovel gyarapodott, addig a mosoniak lélekszama megragadt
az 1910/20-as évek szintjén.

Mig Magyardévar a torténelmi belvarosan kiviil barmilyen irdnyba tudott
béviilni, addig Moson beékel6dott a Kis-Duna és a vasut altal hatarolt terii-
letre, ezért csak Magyarovar felé fejlddhetett. Magyarévaron 1913-ban a véaros
délnyugati részére telepitik a Léporgyarat, létrehozva ezzel egy 4j varosrészt
»Ipartelep” néven, amely magara vonzotta a varos fejlédési irdnyat, ezzel koze-
ledve Mosonhoz.
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Moson és Magyardvar kozott 1évé orszagat mentén a ,villasor” a 20. szazad
elejétdl kezd beépiilni és itt valosult meg elészor, hogy a magyardvari hazak
elértek Moson hatardhoz. A kezdeti egybeépiilést el6bb szébeszéd, majd hi-
vatalos kapcsolatfelvételek kovették. A két telepiilés képviselGtestiiletei kozott
el6szor 1918-ban vetddott fel az egyesiilés gondolata. Ez Magyardvar nagykoz-
ség, rendezett tandcst varossa vald fejlesztésének a kezdetén meriilt fel, mert
voltak, akik ennek a rangnak a megszerzését csak a szomszédos Mosonnal val6
egyesiiléssel tudtak elképzelni.

A kovetkezd két évtizedben tobbszori probalkozasok (1925., 1928., 1932.)
utan sem sikeriilt megvaldsitani az ,elodazhatatlan” egyesiilést. 1938-ban a
beligyminiszter mindkét telepiilést felszdlitotta, hogy dolgozzak ki az egyesii-
1és feltételeit, melyre egy év hatarid6t adott.

Az egyesiilt telepiilés neve Mosonmagyardvar lett és 1939. junius 28-4n tar-
tottak az alakuld tlést. Az Uj telepiilés a Gyér-Moson-Pozsony k.e.e. varme-
gyék legnagyobb kozigazgatasi teriilettel rendelkezé megyei varosa lett, 16731
t6 lakossal.

Nagy Szabolcs: ,Nagy Veszprém” kialakitasa — Veszprém
atalakulasa a Il. vilaghabora utan

A 1II. vilaghabort utan az orszag uj gazdasagi berendezkedése 1j telepiilés
struktdrat is kivant. A torténelem addigi fejlédése soran a telepiilések valds
igények altal 9sztondzve, jobbara ott és abban a korban, olyan forméban és ak-
kora méretben jottek létre, ahol rajuk a tarsadalomnak sziiksége volt. Példaul
nagyobb természetfoldrajzi régiok talalkozasi pontjan az eltérd arukat elallitd
lakossag taldlkozasi helyein, az arucsere szintere koré varosok szervezddtek,
melyek tovabbi fejlédése nagyban filiggott a vasar regionalis jelentéségétol. E
»valds igények altal kikényszeritetten létez8” telepiiléstipusnak szép példaja a
torténelmi Veszprém, mely a Bakony, a Balaton-felvidék és a Mez6£old talal-
kozasi pontjanak piacos helyeként fejlédott a huszadik szazadig, persze egyéb
tényezoktdl sem érintetlentil.

Az ’50-es évektdl ezzel szemben szamos, a ,,pusztaban” megalapitott, vagy
korabbi kistelepiilés felduzzasztasaval létrehozott mesterséges, ugynevezett
»szocialista” varost kredlt a hatalom. Ilyen volt példaul Sztilinvaros (Duna-
ujvaros), Leninvaros (Tiszaujvaros), Salgdtarjan. Az orszagos példakhoz nem
hasonlithaté 1éptékben, de Veszprém megyében is sziilettek ilyen varosok, a
kozségek Osszeolvasztasaval létrehozott Ajka, illetve a felismerhetetlenségig
megnovelt Varpalota.

Veszprém a masodik vilaghaboru végén lakossagszamat, iparosodottsagat
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tekintve a megyebeli Papa varosa mogé szorult. Ezen mutatékban meg sem ko-
zelitette a szomszédos megyék székhelyeit. A Horthy-kori politikai életét, koz-
életét leginkabb a konzervativ jelzével lehetne jellemezni, amely koriilmény-
ben nyilvanvaldan szerepet jatszott évezredes piispoki székhely mivolta is. Az
Uj korszak vezet6i azonban mds szerepet szantak a varosnak. 45 utan megin-
dult egy mesterséges ,varosduzzasztas”, iparositas. A varos lakossagszama ha-
marosan megduplazodott (a korabeli partvezetd vizidja azonban 6tszorozésrol
szolt), s a kornyékbeli nehézvegyipar szellemi bazisat is benne (kutatointéze-
tek, illetve egyetem formajaban) alakitottak ki. Mindez egyfitt jart a varoskép
drasztikus atalakitasaval, 0j, ,,szocialista” lakd- és kozépiiletek emelésével is.
Az orszagban szinte egyediilallo mértékben alakitottak at egy torténelmi tele-
piilést szocialista kozponttd. Bar nem valdsult meg a terv, miszerint Balaton-
ttizfével osszeépiilve Balaton-parti varossa valt volna Veszprém, mara az or-
szag egyik jelent6s agglomeracids kozpontja, vonzaskorzete egyes iranyokban
a 20 kilométert is meghaladja. El6adasomban mindezen folyamat 1épcséfokait,
s mozgatorugoit szeretném bemutatni.

Ban Gergely Karoly: Az egészségligy hatarai.
Az egészségligyi kozpontok alakulasa a trianoni
telepiiléshalozat vonatkozasaban (1910, 1930)

Az egészségfoldrajz mint tudomanyteriilet az 1990-es évek masodik felét6l
kezdett kibontakozni, az orvosfoldrajz és az egészségiigyi foldrajz elemeinek
Otvozésével, valamint részleges paradigmavaltasanak koszonhetéen. Ennek
torténeti és teriileti aspektusai — kiilonosen telepiilésszinten — azonban eddig
kevésbé kaptak figyelmet a torténettudomanyban.

Kutatasom célja egy olyan mutatérendszer megalkotasa volt, amely relevans
modon reflektal az egészségiigyi allapotokra a vizsgalt telepiilések vonatkoza-
saban, 1910-ben és 1930-ban egyarant. Ezaltal lehetség nyilt a varosok ko-
rabeli egészségiigyi funkcidinak feltérképezésére, valamint azok valtozasainak
elemzésére. A vizsgalat forrasai kozott kiemelt szerepet kapnak a kozségsoros
statisztikai adatok, tobbek kozott az orvosi és gyogyszerészeti évkonyvek, cim-
és névtarak, Klinger Andras népmozgalmi adatsorai, a hazai gyogyintézetek
adatkozlései, valamint a legtjabb torténeti adatbazisok (GISta Hungarorum,
TMTE, KVA, MFA).

Kvantitativ alapu torténeti egészségfoldrajz-elemzésem soran olyan alapvetd kér-
désekre keresem a valaszt, mint: Mely varosok voltak ekkoriban a legjelentésebb
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regionalis egészségiigyi kozpontok? Hogyan érintette a hatarvaltozas rovid
tavon a hazai egészségiigyi haldzatot? Voltak-e olyan egészségiigyi teriileti
egyenldtlenségek, amelyek a vizsgalt idészakban kiegyenlitddtek, vagy éppen
tovabb mélytiltek? Milyen korrelacids kapcsolat mutatkozik az életmindség és
az egészségligyi ellatottsag kozott?

El6adasommal a torténeti egészségfoldrajzi vizsgalatok jelent8ségére, va-
lamint a teriileti egyenl6tlenségek feltarasat célzo kutatasok egyre novekvd
szerepére szeretném réiranyitani a figyelmet. Ugy vélem, hogy jelen vizsgalat
varhat6 eredményei nemcsak a trianoni hatasok eddig kevéssé ismert dimen-
zidira vilagithatnak ra, hanem hozzdjarulhatnak a torténeti egészségfoldrajz
és a kvantitativ modszerek alkalmazasanak szélesebb kort elterjesztéséhez a
torténettudomanyban.

Bagdi Robert: Szocialista varostervezés és fejlesztés az 1960-as,
1970-es években Szolnok varos példaja alapjan

Szolnok Arpad-kori gyokerekkel rendelkezik és tobbszdr orszagos jelentéségli
események helyszine volt koszonhetden annak, hogy fontos folyami atkeléként
is funkcionalt. Az idén elsé okleveles emlitésének 975. évforduldjara emlékezd
varos életére az 1846-ban atadott vasttvonal, majd az 1876-ban elnyert var-
megyeszékhelyi cim donté hatdsunak bizonyult. Mindezek ellenére Szolnok az
1950-es évtizedig sem volt képes lekiizdeni infrastrukturalis hatranyait, illetve
a legbelsé részektdl eltekintve, varosképe is vidékies maradt. A II. vilaghabora
idején példdul a hazak 4/5-e valyogfalu volt.

Az allamszocializmus ipartelepitési szandéka, majd az j, modern varos
megvaldsitasa gyokeres valtozast hozott Szolnokon. Mindenekel6tt igazodni
kellett az orszagos telepiiléshaldzat-fejlesztési tervekhez, igy példaul 1963-ban
regionalis kozpontként szamoltak vele. A helyi vezet6k ennek alapjan dontot-
tek az 1j varoskozpontrol, azt gondolva, hogy az évezred végére a 100 ezer f6t
is meg fogja haladni a varos népessége. A terveket adatgyujtések és szamitasok
is megeldzték, igy példaul 1962-ben felmérték, hogy a varosba ingazo6 Osszes
munkavallalé milyen gyakorisaggal és kozlekedési eszkozzel érkezik Szolnokra.

A megalmodott 0j varoskozpontot végiil nem sikertiilt teljes egészében meg-
valdsitani, pénzhiany és a tulméretezett tervek miatt. A lakasallomany meg-
Ujitdsa révén azonban 10 nagyobb lakételep épiilt fel, igy a ,,panelrengeteg”
is a varoskép része lett. A varos kinétte az 1945 el6tti kereteket is, felépiilt az
4j, Széchenyi-varosrész, nagysagrendileg 4500 panellakds megvaldsitasaval.
A vertikalis tagozodast pedig négy toronyhaz egészitette ki.

Kiilonleges szerepet kapott Szandasz618s, hiszen 1950-ben Szolnok kiilteriileti
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részeibdl el6bb 6nallo telepiiléssé szervezték, majd 1962 folyaman Szolnokhoz
csatoltak. Az 1980-as években, a panelek épitésének lezarasa utan itt kezdték el
az 4j telkek osztasat.

Papai Tamas: Iparkitelepiilés Pestt6l délre a 20. szazad elején

A 19. szazadban Pest-Buda, illetve Budapest belsé részén alapitott szennye-
z§ iparvillalatok a févaros urbanizacidjaval egyre kijjebb szorultak a véros-
magbol, igy elébb a lakott teriilet hatdrdn, Ferencvarosban, Kébanydn joéttek
létre ujabb ipari korzetek, majd a varos tovabbi terjeszkedésével ettdl kijjebb
is kialakult egy ipari ovezet. A 19-20. szazad forduldjan, a vasuti kapcsola-
tok kiépiilésével a kornyezé telepiiléseken, ahol még sok teriilet volt szabadon
felhasznalhato - igy volt lehetdség a késGbbi béviilésre is — alakultak Gj gya-
rak, illetve koltoztették ki a termelést: Pesttdl délre is ipartelepek alakultak ki.
A vasut egyarant tamogatta az ipar telepiilését és munkasnegyed létrejottét,
igy ilyen teriiletek jottek létre Kispesten, Pestszentlérincen, Erzsébetfalvan is.
A telepiilés szovetébe koltoz6 kisebb-nagyobb tizemeken tul nagyobb gyarak
letelepedésével Kispest—Pestszentlorincen két iparnegyed alakult ki a vasut-
vonalak mentén. A 19. szazad végén kialakul6 tizemek - részben a kébdanyai
teriilet szomszédsagaban - a téglagyarak voltak, majd a 20. szdzad elején meg-
telepedd gyarak kozott tobb kiillonbozé profil megtalalhato volt, elsésorban és
legnagyobb iizemekkel a textilipar képviseltette magat, de megtaldlhato volt a
vasipar, gépipar, faipar, olajipar. Ezek az izemek termelésiikkel bekapcsolod-
tak a vilaghaborus eréfeszitésekbe, sét itt, Pestszentlérincen jott 1étre Magyar-
orszag egyik legnagyobb tiizérségi 16szertermeld kapacitasa. Az I. vilaghaborut
kovetd ipartelepitési politika keretében is els6sorban a textilipari vallalatok fej-
l6dtek, illetve jottek létre tjonnan.

Pilkhoffer Ménika: ,Ki a varosbol! Mert csak a kertvarosokban van
napfény, tiszta levegé és nyugalom.” A pécsi Megyeri kertvaros
kiépulése
A kertvaros gondolata a szazadfordulé Angligjaban sziiletett meg a zsufolt,
nagy népstirliségl belvarosok problémadinak enyhitésére. Ebenezer Howard
konyveiben (Tomorrow: A Peacful Path to Real Reform, 1898.; Garden Ci-
ties of To-morrow, 1902) olyan, maximum 60 000 fés kertvarosok létesitését
szorgalmazta London kérnyékén, amelyek 6tvozik a varos és a vidék eldnye-
it. A megfizetheté aru, egészségesebb és intimebb otthont és lakaskoriilmé-
nyeket biztosit6 kertes hazak mellett a varosi infrastruktira minden elemével
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rendelkezé el6varosok létesitéséhez a varosi tomegkozlekedés megindulasa
is hozzajarult. Nem sikeriilt ugyanakkor a kertvarosok tarsadalmilag vegyes
jellegét megteremteni: a varoskozpontoktdl tavolabb fekvd, természetkozelibb
lakhatas elsdsorban az életmédreform hiveivé valo alternativ értelmiségiek
(»vegetarianus antropozofusok”), vagy bizonyos értelmiségi szakmak, hivata-
lok munkatarsai szamara volt vonzo, akiket munkdjuk nem kotott az tzleti
élet kozpontjahoz, a cityhez. A 20. szazad els6 évtizedeiben mar Bécsben és
Budapesten is megjelentek a kertvarosok, tisztvisel6telepek (példaul a Birak és
Ugyészek Telepe, Wekerle-telep), majd a két vildghdbort kozti idészakban a
kertvaros-mozgalom elérte a vidéki varosokat is.

El6adasomban a pécsi Megyeri kertvaros kiépiilését igyekszem bemutatni
ebben a kontextusban levéltari és sajtoforrasok alapjan a teriilet kijelolésétol
a lakohazak felépitéséig, a kozintézmények kiépitéséig. Ennek sordn kitérek
a kertvaros és a belvaros kozotti kozlekedés és kapcsolat, a beépités nehézsé-
geinek, a szolgaltatasok elérhetéségének a kérdéseire, a kertvarosba koltozok
tarsadalmi Osszetételére és a lakokorillményekre, végiil pedig arra, hogy mi-
lyen szerepet jatszott a Megyeri kertvaros a varos térbeli terjeszkedése és a két
vilaghaborua kozotti varosrendezés szempontjabol.

Brunner Attila: A mezdvaros kertvarosa. Kecskemét és kérnyéke
villanegyedei a 20. szazad elején

1907-ben Kiskunfélegyhaza varosvezetése tervpalyazatot irt ki a varos rende-
zési tervének megalkotasara. A palyazok fennmaradt munkai jellemzéen a va-
ros nétt szerkezetéhez igazodva toldalékként elképzelt Gj varosrészek létesitését
gondoltak sziikségesnek. Olyan vérosrészeket terveztek, amelyek jol tikkrozték
az épitészek altal modernnek, sziikségesnek gondolt telepiilési funkcidkat, de
sem gazdasagi realitasuk nem volt (gyarnegyed), sem tarsadalmi igény rajuk
(villanegyed). A hozzatoldas tervezdi gesztusa nem paratlan, s legalabb regio-
nalis vonatkozasban megengedi néhany tovabbi kérdés feltevését. Van-e példa-
ul kiilvarosa az alfoldi, mezévarosi multa, nétt szerkezetd, tanyas varosoknak?

A mezévarosi multy, és a dualizmus idészakéban is varosi ranggal rendel-
kez6 alfoldi telepiilések rapid urbanizacidja sajatos varosképek kialakuldsat
eredményezte a 20. szazad kezdetére. Az urbanus karaktert belvaros és az ezt
ovez6 falusias lakoov latvanyos ellentéte miatt a két vilaghaborua kozott szamos
kutat6 egyenesen varos-voltukat is megkérddjelezte. A nagy hatard, tanyas va-
rosok teriileti egységét hangstlyozé Erdei Ferenc és a morfoldgiai jellemzé-
ket elsddlegesnek tartdé Mendol Tibor jobbadra a telepiilésszerkezet torténelmi
el6zményeire irdnyuld vitajat e vonatkozasban tobb tudomanyag is vizsgalta
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mar. Kevesebb hangsuly esett azonban a vita elsddleges keretét jelenté moder-
nizaciora, amely a telepiilésszerkezetre is hatassal volt, példaul a telepszertien
épitett kiilvarosok révén. A telepszert épitkezésekre nagy hatast gyakorolt az
Erdei nézetrendszerét is befolyasold, angliai eredeti kertvaros-eszme. A kert-
varos eredetileg 6nallo, onellatd telepiilés reformjanak eszményét képviselte,
amellyel az autondm, nagy hatari mezdévaros képe erés parhuzamba keriil-
hetett. Magyarorszagon azonban nem épiilt kertvaros ,tiszta” formaban, a
korabeli kifejezéssel leginkabb kertkiilvarosoknak lehetne nevezni a telepii-
lésmaghoz illesztett, a tavlatokban gondolkodé rendezési terv és a telepiilés
spontan novekedése kozotti skalan mozgo, jellemzéen csaladi hazas beépitési
varosrészeket.

El6adasomban a Duna-Tisza kozének varosai, Kecskemét, Nagykoros, Ceg-
léd és Kiskunfélegyhaza varosszerkezetének Osszehasonlité vizsgalatat kisér-
lem meg kiilonos tekintettel a 19. szdzad masodik felére és a 20. szazad els6
felére, a peremen hozzaépiilt varosrészek vizsgalatan keresztiil. Ez a leszikitett
térbeli latdmez6é nemcsak mezévarosodas alfoldi utjanak specialis eseteit vila-
gitja meg, hanem azt is, amikor a varosok egymas vonzaskorzetébe esnek.

Heilauf Zsuzsanna: A trianoni menekiiltek megtelepedésétdl
a gorog kozosség otthonra talalasaig Dél-Pesten. A varosok
kornyékének szerepe a migracios folyamatokban

A mai 18. keriilet, Pestszentlérinc-Pestszentimre lakossdga a 20. szdzadban
egészen az 1980-as évekig évtizedente 10 000 fével gyarapodott 100 000 f6s,
Magyarorszagi viszonylatban is jelentés méretl telepiiléssé. Szomszédaival,
Kispesttel és Pesterzsébettel egytitt mar a 20. szazad els6 felében 6néllé varo-
sokka véltak ezek az uj tipust kertvarosok, amelyek fejlodésiik elsd pillanatatol
kezdve Budapesthez, tobbek kozott annak kozati év kotottpalyas halézataba
kapcsolodtak. (a 3 késébbi keriilet legfontosabb lakossagi népszamlalasi ada-
tainak elemzése)

Kispest és Pestszentlérinc torténetében egy-egy Budapest-kornyéki allami
beruhdzas jelentds szerepet jatszott a betelepedés intenziv novekedésében. A
Wekerletelep és a pestszentlérinci Allami lakdtelep fejlesztése kdzott szdmos
parhuzamot talalunk, annak ellenére, hogy 2 eltéré tarsadalmi csoport lakhata-
si gondjait enyhitették, eltéré id6szakban sziilettek, és a telepek sorsa is masként
alakult. (a 2 lakénegyed kozotti hasonlosagok és kiilonbségek, épités, fizikai
megjelenés, lakossagszam és lakdsméret, a lakok Osszetétele és a telepek sorsa)

1920-1944-1965: A pestszentl6rinci Allami lakételep fejlesztése a trianoni
menekiiltek Budapest-kornyéki letelepedését volt hivatva szolgdlni, egyben
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Budapest lakhatasi valsagat enyhiteni, de a trianoni menekiiltek hatasa nagy
jelentéségli volt Pestszentlérinc és Pestszentimre telepiilésfejlédésének tor-
ténetében is, hisz intenziven bdévitette a helyben laké magasabban kvalifikalt
szakemberek és csaladjuk csoportjat. Budapest ostroma miatt mindkét tele-
piilés lakossaganak egy részét kitelepitették, amely lakossagcserével is jart (né-
hany példa erre), majd egy tjabb z6ld mezds beruhdzas, az els6 lakdtelep tjra
egy nagyobb, markans menekiilt kozosség, a gorog megtelepedését segitette.
(melyek a 3 id6szak f6bb ismérvei, a kozosségek sorsa).

Gyorgy Eszter: Periférian. Ciganytelepek és telepfelszamolasok
Budapesten az 1970-es, 1980-as években

Eléaddsomban az allamszocialista idészakban felszamolt ciganytelepek pél-
dajan keresztiil vizsgdlom a budapesti peremkeriiletek, a vidék és a nagyva-
ros hatdranak sajatos tarsadalomtorténetét. A Budapesti Févarosi Levéltar A
budapesti romak torténete elnevezési, kétéves kutatasi projekt 6sztondijasa-
ként az 1970-es, 80-as években felszamolt ciganytelepek torténetét kutatom,
kiilén figyelmet forditva a telepfelszamolasok kozben és utdn zajlé tarsadal-
mi-, oktatasi-, és kulturalis integracios kisérletekre. Mivel az allamszocialista
id6szak ciganytelepei nagyrészt a varos periféridjan, a kiilsé keriiletekben 1é-
teztek, tobbek kozott Csepelen, Pesterzsébeten, Soroksaron, Ujpalotan, Obuda
kiilsé részén, lakoik sok esetben a kornyezé falvakbol, kisebb telepiilésekrdl
telepiiltek be - a févaros igérte munkalehetéségek miatt-, és részben, a telep-
felszamolasok utan oda is kényszeriiltek vissza, amennyiben a hatésagok nem
tudtak nekik megfelel6 lakhatast biztositani az adott keriiletekben. Tovabba, a
ciganytelepek nagyon alacsony lakhatasi szinvonala, a sokszor embertelen ko-
rilmények, a marginalizalt [étforma (mely éppen a varosszéli adottsagok miatt
akar elhagyatott réteken, erdds teriileteken lakhatast is jelenthetett) egyfajta
atmenetet képzett a nagyvarosi és a falusi 1ét kozott, amelyben a telepen él6k a
Budapest kinalta infrastrukturat és kiilonféle szolgaltatasokat nagyon kevéssé
tudtak csak igénybe venni.

A konferencian megtartand6 eléadasomban a pesterzsébeti ciganytelepek
és felszamolasuk konkrét példajan igyekszem a fent vazolt szempontokat be-
mutatni, kitérve a helyi tarsadalom és az allamszocialista id6szak kertileti in-
tézményeinek (tanacs, csaladsegit6 és nevelési tanacsado) telepfelszamolasban
betoltott szerepére.
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ELOADOK

Bagdi Robert féiskolai docens, Debreceni Egyetem Gazdasagtudo-
manyi Kar Vidékfejlesztés és Funkciondlis Gazdasagtan
Intézet

Ban Gergely Karoly levéltaros, Magyar Nemzeti Levéltar Hajdu-Bihar
Varmegyei Levéltara

Beregszaszi Balazs levéltaros, Magyar Nemzeti Levéltar Gyér-
Moson-Sopron Varmegyei Levéltar Gyéri Levéltara
Mosonmagyarovari Fioklevéltar

Brunner Attila félevéltaros, Budapest Févaros Levéltara

Fleisz Janos torténész, habilitalt egyetemi magantanar, Sapientia
Varadiensis Alapitvany

Gyorgy Eszter egyetemi adjunktus, ELTE BTK Atelier Interdiszciplinaris
Torténeti Tanszék

Haraszti Szabé Péter tudomanyos munkatars, Karoli Gaspar Reforma-
tus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar

Heilauf Zsuzsanna torténész-muzeologus, levéltaros, Tomory Lajos
Muzeum

Herédi Attila félevéltaros, Budapest Févaros Levéltara

Ignacz Karoly, torténész, tudomanyos munkatars, Politikatorténeti
Intézet

Jeney-Toth Annamaria, egyetemi docens, Debreceni Egyetem BTK
Kozép- és Koraujkori Magyar és Segédtudomanyi Tanszék

Kalocsai Péter tanszékvezeto, egyetemi docens ELTE Berzsenyi Daniel
Pedagogusképzd Kdzpont Torténelem Tanszék

Kocsis Janos Balazs habilitalt egyetemi docens, Corvinus Egyetem
Gazdasagfdldrajz és Varosfejlesztés Tanszék

Lovas Eldina tudomanyos munkatars, Horvat Torténettudomanyi
Intézet Szlavoniat, Szerémséget és Baranyat Kutato
Kirendeltsége

Matyas-Rausch Petra tudomanyos munkatars, ELTE Human Tudoma-
nyok Kutatokdzpontja Torténettudomanyi Intézet

Nagy Janos félevéltaros, Budapest Fovaros Levéltara

Nagy Szabolcs egyetemi docens, Széchenyi Istvan Egyetem Deak
Ferenc Allam és Jogtudomanyi Kara
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Papai Tamas muzeumi adattaros, torténész-konyvtaros Tomory Lajos
Mulzeum

Pilkhoffer Monika egyetemi docens, Pécsi Tudomanyegyetem BTK
Modernkori Torténeti Tanszék

Racz Attila félevéltaros, Budapest FOvaros Levéltara
Sipos Andras félevéltaros, Budapest Févaros Levéltara
Szeibert-Erd6s Andras tudomanyos munkatars, Erészakkutatd Intézet

Szilagyi Zsolt habilitalt egyetemi docens, Debreceni Egyetem BTK
Torténelmi Intézet

Tamaska Maté egyetemi tanar, tudomanyos rektorhelyettes,
Apor Vilmos Katolikus Féiskola

Toth Arpad egyetemi docens, Miskolci Egyetem Torténettudomanyi
Intézet

LEVEZETO ELNOKOK

Czoch Gabor habilitalt egyetemi docens, ELTE BTK Torténeti Intézet
Atelier Interdiszciplinaris Torténeti Tanszék

Géra Eleondra Erzsébet habilitalt egyetemi docens, MTA doktora,
ELTE BTK Torténeti Intézet Mdvel6déstorténeti Tanszék

Hermann Istvan féigazgato-helyettes, Budapest Févaros Levéltara
Kenyeres Istvan féigazgatd, Budapest FOvaros Levéltara

Racz Attila félevéltaros, Budapest FOvaros Levéltara

Sipos Andras félevéltaros, Budapest Fdvaros Levéltara

Szivés Erika habilitalt egyetemi docens, ELTE BTK Torténeti Intézet
Gazdasag- és Tarsadalomtorténeti Tanszék
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NEMZETI KULTURALIS ALAP

Kozgyiijtemények Kollégiuma

Palyazati azonosit6: 505108/01945

Nyilatkozat

az uniods allami tamogatasi szabalyoknak a Kedvezményezett részére nyujtandé
tdmogatasra torténd alkalmazhatésagarol

Alulirott Dr. Kenyeres Istvan Tibor [palyazé képviseletére jogosult] a Budapest Févaros Levéltara
[palyazé neve] képviseletében eljarva kijelentem, hogy az altalam megval6sitott tevékenység
tekintetében az Eurépai Unié miik6désérdl szdlé szerzddés 107. cikkének (1) bekezdésében
emlitett dllami tamogatis fogalmarél sz6lé bizottsagi kozlemény (2016/C 262/01) 34.
pontjiban meghatarozott, az alabbiakban felsorolt feltétel teljesiilt:

- a tamogatandé tevékenység nem mindsiil gazdasagi tevékenységnek, az altalam
benytjtott palydzatba foglalt tevékenységek kapcsan piaci bevételeim nem érik el
miikodési koltségek legalabb felét.

Jelen nyilatkozattal kotelezettséget vallalok arra, hogy az altalam benyujtott beszamol6ban a fenti
feltétel telesiilését alatAmaszt6 tényeket, koriilményeket és bizonyitékokat helyszini ellenérzés
esetén rendelkezésre bocsatom, tovabba a pénziigyi elszdmolas sordn a tamogatott
tevékenységgel Kapcsolatban felmeriilt koltségeket jogcimek szerinti bontasban, részletesen
bemutatom.

Kelt: Budapest, 2026.02. {{.




NEMZETI KULTURALIS ALAP

Koézgyiijtemények Kollégiuma

Palyazati azonosité: 505108/01945

Nyilatkozat

az unios allami tAmogatasi szabalyoknak a Kedvezményezett részére nyijtando
tamogatasra torténd alkalmazhatosagarél

Alulirott Dr. Kenyeres Istvan Tibor [palyazé képviseletére jogosult] a Budapest Févaros levéltara
[palyazé neve] képviseletében eljarva kijelentem, hogy az altalam megvalésitott tevékenység
tekintetében az Eurdpai Unié miikodésérdl szold szerzédés 107. cikkének (1) bekezdésében
emlitett allami tAmogatas fogalmardl sz6lé bizottsagi kézlemény (2016/C 262/01) 196.
pontjaban meghatarozott, az aldbbiakban felsorolt feltétel teljesiilt:

- a tamogatandé tevékenységbdl megvalosuldé szolgaltatasokat elsésorban magyar
allampolgarok veszik igénybe, ezért a tdmogatasban részesitett tevékenység mas
tagallamok piacaira és fogyasztéira legfeljebb marginalis hatast gyakorol.

Jelen nyilatkozattal kételezettséget vallalok arra, hogy a feltétel telesiilését alatamaszto tényeket,
kérilményeket és bizonyitékokat a szakmai beszamol6ban részletesen bemutatom az alabbiak
szerint:

1. Atamogatott tevékenység megvaldsitasi helyének (helyszineinek) ismertetése,

2. A tamogatott tevékenység céljdnak ismertetése, és a megvalésulas koriilményeinek
bemutatisa (a programmal elérend6 cél, a megval6sitasban résztvevdk, a szolgaltatast
igénybe vevik korének ismertetése).

Kelt: Budapest, 2026. 02. {1.
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NEMZETI KULTURALIS ALAP

Kozgyiujtemények Kollégiuma - Leveltari szakteriilet

Palyazati azonosito: 505108/01945

SZAKMAI BESZAMOLO BETETLAP
505108/244 altéma

Konferencidk, rendezvények, szakmai tapasztalatcserék, mihelybeszélgetések,
megrendezése, valamint
szakmai tovabbképzések szervezése, lebonyolitéasa

a) A PALYAZO MEGNEVEZESE: Budapest FGvaros Levéltara

b) A PALYAZAT CIME, TEMAJA: Varos kornyék agglomeracio - a varosok és kozvetlen

vonzaskarzetik - X. Magyar Varostdrteneti konferencia megvalositasara

) MEGITELT TAMOGATAS OSSZEGE: 2.433.425 Ft

A MEGVALOSULT RENDEZVENYROL/TOVABBKEPZESROL KESZULT
RESZLETES ISMERTETO, ERTEKELO LEIRAS

A Levéltari Nap keretéeben 2025. november 18-an és 19-én 10. alkalommal megrendezett
Magyar Varostoérténeti Konferencia tematikajaban Nagy-Budapest létrejéttének 75.
evfordulojahoz kapcsolodott. A varos eés kozvetlen wvonzaskorzete kapcsolatanak
vizsgalatat tlizte ki célul a kézépkori eurdopai varosfejlodéstdl kezdve a varos és kdrnyéke,
illetve hasonlo telepiilések egyesiilésevel torteno (nagy)varosok letrejottéig. Az év elején
megjelent konferencia-felhivasra 34-en jelentkeztek, koziiliik 29 absztraktot fogadott el a
szerkesztoség. Vegll 24-én vettek részt a tanacskozason: meg a konferencia elott negyen
lemondtak a részvételt egyéb elfoglaltsagok miatt, az 6tédik lemondas a konferencia elso
napjan erkezett. Sokszinl programot allitottunk Ossze, a tematika iranti erdeklodest
mutatta, hogy az egyes szekciok végén szamos hozzaszolas hangzott el. Ebben az évben
is a legjobb el6adasoknak publikalasi lehetéseget biztositunk az Urbs Magyar
Varostorteneti Evkényvben.

A tanacskozas témajanak felvezetésére harom nyito eldadast hallhattunk. Tamaska Maté
Becs varos fejlodesenek peldajan mutatta be a bécsi és osztrak parhuzamokat, Racz Attila
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NEMZETI KULTURALIS ALAP

Kozgyiujtemények Kolléegiuma - Leveltari szakteriilet

Palyazati azonosito: 505108/01945

SZAKMAI BESZAMOLO BETETLAP
505108/244 altéma

Konferencidk, rendezvények, szakmai tapasztalatcserék, mihelybeszélgetések,
megrendezése, valamint
szakmai tovabbképzések szervezése, lebonyolitésa

a) A PALYAZO MEGNEVEZESE: Budapest FGvaros Levéltara

b) A PALYAZAT CIME, TEMAJA: Varos kornyék agglomeracio - a varosok és kozvetlen

vonzaskarzetik - X. Magyar Varostdrteneti konferencia megvalositasara

) MEGITELT TAMOGATAS OSSZEGE: 2.433.425 Ft

A MEGVALOSULT RENDEZVENYROL/TOVABBKEPZESROL KESZULT
RESZLETES ISMERTETO, ERTEKELO LEIRAS

A Levéltari Nap keretében 2025. november 18-an és 19-én 10. alkalommal megrendezett |

Magyar Varostorténeti Konferencia tematikajaban Nagy-Budapest létrejottének 75.
evfordulojahoz kapcsolodott. A varos es kozvetlen wvonzaskorzete kapcsolatanak
vizsgalatat tlizte ki célul a kézépkori eurdopai varosfejlodéstdl kezdve a varos és kdrnyéke,
illetve hasonlo telepiilések egyesiilésevel torteno (nagy)varosok léetrejottéig. Az év elején
megjelent konferencia-felhivasra 34-en jelentkeztek, koziiliik 29 absztraktot fogadott el a
szerkesztoség. Vegll 24-én vettek részt a tanacskozason: meg a konferencia elott negyen
lemondtak a részvételt egyéb elfoglaltsagok miatt, az 6tédik lemondas a konferencia elso
napjan erkezett. Sokszinl programot allitottunk dssze, a tematika iranti erdeklodest
mutatta, hogy az egyes szekciok végén szamos hozzaszolas hangzott el. Ebben az évben
is a legjobb el6adasoknak publikalasi lehetéseget biztositunk az Urbs Magyar
Varostorténeti Evkényvben.

A tanacskozas témajanak felvezetésére harom nyito eldadast hallhattunk. Tamaska Maté

Becs varos fejlodesenek peldajan mutatta be a becsi es osztrak parhuzamokat, Racz Attila

B <%
% Bethlen Gabor Alap E E-leaming EH

3 B



	505_KK_LEV_2025_108_244_szakmai-beszamolo-betetlap_teljes_szakmai
	505_KK_LEV_2025_108_244_szakmai-beszamolo-betetlap_teljes_szakmai
	Leveltari_Nap_regisztracios_iv
	BFL_Leveltari_nap_2025_füzet_borító
	BFL_Leveltari_nap_2025_A5_füzet
	505_KK_LEV_2025_108_244_szakmai-beszamolo-betetlap(1)
	SZAKMAI BESZÁMOLÓ BETÉTLAP

	SKM_C251i26021108370


	Hung_Képernyőkép 2026-02-11 103138
	Képernyőkép 2026-02-11 102818



